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RESUMO: Este ensaio aborda a importancia das estratégias tecnoldgicas e mostra como empresas de biotecnologia
no Brasil precisam valer-se da estratégia e da tecnologia para a conducao bem-sucedida do seu negacio. Com base
em um recente apanhado sobre o setor de biotecnologia brasileiro, o artigo expde as fragilidades da gestdao de
empresas de base biotecnoldgica, propondo, ao final, sugestdes essenciais para a gestao das empresas biotecnolé-
gicas, principalmente no que se refere a coordenacao dos recursos internos da empresa e a identificacdao de merca-
dos potenciais para o produto.
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TITLE: Technological strategy to Brazilian biotechs: Managing business in risky and highly competitive sectors

ABSTRACT: This essay discusses the importance of technological strategies and how biotechs in Brazil need to make
use of strategy and technology for the successful conduct of their business. Based on a recent overview of Brazilian
biotechnology industry, we expose the weaknesses of biotechnology-based companies’ management, proposing at
the end key issues for managing biotechs particularly with regard to coordination of internal resources of the firm
and identifying potential markets for the product.
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RESUMEN: En este ensayo se discute la importancia de las estrategias tecnoldgicas y como las empresas de biotec-
nologia en Brasil necesitan hacer uso de la estrategia y la tecnologia para la realizacion con éxito de su negocio.
Basado en una revision reciente de la industria de la biotecnologia de Brasil, expone las debilidades de gestion de
las empresas basadas en la biotecnologia y propone, al final, sugestiones claves para la gestion de empresas de
biotecnologia en particular con respecto a la coordinacion de los recursos internos de la empresa y la identificacion
de mercados potenciales para el producto.
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ste artigo aborda um tema de relevéncia para as eco- ¢bes se mantivessem no mercado, e encontraram na tec-

nomias atuais, baseadas em conhecimento, a questdo nologia (Friar e Horwitch, 1985; Hsieh e Tsai, 2007) o ele-

da inovagdo tecnolégica e sua relagdo com a com- mento que permitiu reestruturar os seus modelos de negécio
peticdo de empresas biotecnolégicas. Partindo de um le- (Teece, 2010).

vantamento longitudinal do estado da arte do sector privado
da biotecnologia no Brasil, por meio de relatérios setoriais

€Em se tratando de negdcios exclusivamente
baseados em tecnologia, tal como os bionegécios
e independente do tamanho da empresa, é essencial
que seus gestores considerem a tecnologia
em suas estratégias, ou seja, que facam uso
de uma estratégia tecnoldgica.

e pesquisas académicas sobre o setor, busca-se evidenciar
a importdncia de as empresas deste setor considerarem as
estratégias tecnolégicas de forma a alcancarem vanta-
gens competitivas sustentdveis, que permitam sobrevive-
rem e competirem em mercados de elevado risco e com-

peti¢do.

A tecnologia criou novas possibilidades s empresas e
em diversas dreas fez surgir novos produtos ou até mes- A literatura acerca da estratégia sugere que as empresas
mo um novo setor da economia, principalmente quando precisam repensar a forma tradicional na qual concebem
a tecnologia adquiriuv um status estratégico dentro destas suas estratégias competitivas, uma vez que estas sdo formu-
organizacdes, notadamente nos anos 1980. Nesta mes- ladas com base em aspectos do micro e macroambientes do
ma década surgiram indUstrias baseadas em tecnologida, negdcio. Com base nesta andlise, a empresa se utiliza da
tais como as telecomunicacdes, indUstria farmacéutica, vigiléncia ambiental para identificar oportunidades a serem
indUstria quimica, indUstria aeroespacial e a biotecnolo- exploradas, assim como as ameacas ao negécio. Desta feita,
gia. a vigildncia é necessdria para estruturar a estratégia com-

Em virtude da intensa concorréncia que surgia, as empre- petitiva, que, em esséncia, é a forma com que a empresa
sas perceberam que era necessdrio encontrar alguma fonte coordena seus recursos (meios) para chegar ao seu objetivo
de vantagem competitiva que permitisse que tais organiza- (fim) enquanto empresa (Porter, 1980).
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Em se tratando de negécios exclusivamente baseados em
tecnologia, tal como os bionegécios e independente do
tamanho da empresa (Berry e Taggart, 1998), é essencial
que seus gestores considerem a fecnologiao em suas estraté-
gias, ou seja, que facam uso de uma estratégia tecnoldgica
(Ford, 1988). Isso se deve ao fato de ser a tecnologia um dos
aspectos mais importantes em ambientes dindmicos (Zahra
e Bogner, 1999), altamente dependentes de venture capital
(Zahra, 1996; Beneito, 2003; Kropp e Zolin, 2005) e
embasados exclusivamente em pesquisa e desenvolvimento
(P&D) [Friar e Horwitch, 1985; Zahra, 1996(a)].

Para atender essa finalidade, é necessdrio que se estru-
ture um processo de formacdo da estratégia tecnolégica
da empresa que deve tratar, segundo Marcovitch (1991,
p. 16), de «[...] medidas rotineiras que buscam elevar a
produtividade e a qualidade; projetos de inovacdo que
garantam a tecnologia necessdria para a modernizagéo e
a expans@o; e a¢des empreendedoras para enfrentar rup-
turas tecnoldgicas imprevistas, promovendo aliancas
estratégicas ou investindo em novas unidades de negé-
cion. Esse planejamento envolve, também, a defini¢do
das tecnologias de base, as quais é preciso ter acesso, as
tecnologias determinantes que caracterizam a possibili-
dade de diferenciagéo competitiva da empresa, e acom-
panhar a emergéncia de novas tecnologias que possam
ser relevantes para o futuro da empresa. Sobre o Gltimo
ponto, Garcia-Muifia e Navas-Lopéz (2007) demons-
traram que, no caso do sucesso de empresas espanholas
de biotecnologia, atividades tecnolégicas voltadas para
processos de exploracdo de conhecimento foram mais
relevantes que capacidades tecnolégicas direcionadas &
manuten¢éo de vantagem competitiva j& explorada.

No caso das empresas de biotecnologia, estas estéo clas-
sificadas no setor de alta intensidade tecnolégica — conforme
a OCDE (2011) —, cujos empresas séo eminentemente ca-
racterizadas pela alta demanda de recursos especificos e
consumidoras de altas taxas de capital.

A sobrevivéncia destas empresas pode ser alcangada
mediante seis estratégias possiveis: a) postura de empresa
pioneira que introduz novos produtos no mercado; b) deter-
minacdo dos produtos que serdo introduzidos no mercado;
c) escolha do uso de fontes internas e externas de Pesquisa
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& Desenvolvimento (P&D); d) decisdo acerca do nivel de gas-
tos com P&D; e) selegdo do portfélio de projetos de pesquisa
bésica e aplicada e f) protecdo das vantagens competitivas
ganhas com as atividades de P&D [Zahra 1996(a)]. Desta
feito, o bionegécio precisa articular como desenvolver,
adquirir e aplicar recursos tecnolégicos para alcangar um
desempenho superior [Zahra, 1996(b); Porter, 2004; Pegels
e Thirumirthy, 1996].

No caso do sucesso de empresas espanholas
de biotecnologia, atividades tecnoldgicas voltadas
para processos de exploracao de conhecimento
foram mais relevantes que capacidades tecnoldgicas
direcionadas a manutencdao de vantagem
competitiva ja explorada.

Em se tratando do setor biotecnolégico, tal como ocorre
em outros setores como o farmacéutico e/ou médico, em vir-
tude de os produtos gerados por esta indUstria demandarem
complexidades produtivas (Pisano, 2006), conhecimentos de
fronteira tecnolégica (Huergo, 2006; Garcia-Muifa e
Navas-Lépez, 2007), necessidades de recursos de producdo
muito especificos, consideraveis demandas de investimentos
em P&D (Beneito, 2003; Pisano, 2006), cujos resultados sdo
incertos (Spekman e Davis, 2004; Pisano, 2006), é cada vez
mais comum se observar no setor biotecnolégico que as
empresas decidem aliar-se para criarem algo que, sozinhas,
ndo teriam condi¢des (Geminden et al., 1996; Jesis Nieto
e Santamaria, 2010; Santoro e McGill, 2005), a exemplo
das parcerias estratégicas.

Estas decisdes fazem surgir novas formas estratégicas de
codesenvolvimento (Nambisan, 2014) e dependéncia produ-
tiva, pelas quais estas empresas competem cooperando
(Grandori e Neri, 1999). Jesus Nieto e Santamaria (2010)
evidenciaram a importéncia da colaboragdo tecnolégica,
particularmente para as pequenas empresas. A colaboragdo
tecnolégica mostrou-se muito importante para ampliar a
capacidade de inovagdo das pequenas empresas, no que diz
respeito & oferta de novos produtos, principalmente a partir
da cooperagdo com clientes ou fornecedores.

Esta forma de coopeticdo faz surgir uma estrutura de go-
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vernanca destas firmas (Siriram e Snaddon, 2004; Santoro e
McGill, 2005) em torno de um objetivo compartilhado (Ritter
e Geminden, 2004), que, & medida que o alcangam, traz
vantagens (Porter, 2004) para todas as firmas deste aglome-
rado (Porter, 1989; Bathelt, 2005; lammarino e McCann,
2006; Menzel e Fornahl, 2007) ou rede (Calia et al., 2007)
ou deste tipo de aliangas (George et al., 2002) ou da cadeia
de suprimentos (Spekman e Davis, 2004), onde estas empre-
sas mantém seus links externos (Teece, 1996). Esta gover-
nanca também pode ser estimulada como consequéncia de
incentivos governamentais (Kropp e Zolin, 2005), pelos
quais o governo pode proporcionar os recursos necessarios
ao desenvolvimento de um setor industrial, notadamente em
setores tecnoldgicos altamente dependentes de recursos fi-
nanceiros.

No entender de Solleiro e Castanén (1999), os bionegé-
cios que conseguem sustenfar suas vantagens competitivas
na América Latina alcangam tal sucesso mediante a consi-
deracéo de cinco dimensées: a) atividades inovadoras para
a empresa melhorar sua posicéo no mercado; b) orientagdo
para pesquisa e objetivos voltados & tecnologia; c) conside-
racdo das fontes tecnolédgicas para a aquisicéo de tecnolo-
gias essenciais; d) nivel de investimentos tecnolégicos para
adquirir ou desenvolver novas tecnologias; e e) mecanismos
organizacionais para gerir as funcdes tecnolégicas da
empresa.

De maneira geral, as caracterizagdes até aqui descritas
sdo préprias de empresas que atuam em um limiar do conhe-
cimento de fronteira tecnolégica, préprio da subdrea da
biotecnologia humana. Tendo como exemplos os grandes
centros de referéncia em biotecnologia, como os EUA,
Alemanha e Franca, passar-se-& a caracterizar e discutir as
especificidades do setor brasileiro, de forma a melhor com-
preender a dindmica setorial da biotecnologia e das empre-
sas que o compde, delimitando-se a subdrea de salde
humana em razéo de que esta congrega o maior niUmero de
empresas brasileiras (39,7% segundo BRBIOTEC, 2011), jus-
tificando-se a escolha para andlise.

0 setor de biotecnologia no Brasil
Conforme classificacdo da OCDE (2013), a biotecnologia
pode ser dividida nas subdreas de sadde, agricultura, ali-
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mentacdo, recursos naturais, meio ambiente, processamen-
to industrial, bioinformdtica, e outros setores. E, ainda, en-
tende-se como empresa de biotecnologia aquela que utiliza
a aplicagéo tecnolégica para produgdo comercial com base
em organismos vivos, sistemas ou processos biolégicos, para
a pesquisa e desenvolvimento, produg@o ou provisdo de
servicos (OCDE, 2009).

Como tem relevancia a andlise a partir da biotecnolo-
gia na subdrea do agronegécio, constata-se grande lite-
ratura disponivel, a exemplo de Valois (1998), Oda e
Soares (2001) e Cribb (2004), o que é justificado em
razdo de o Brasil ser mundialmente conhecido como uma
poténcia nos agronegédcios. Desta feita, embora outras
subdreas da biotecnologia tenham sua importancia re-
presentada na realidade brasileira (tais como os recursos
naturais, ambientais e agricolas, para citar alguns),
tomar-se-& como foco das andlises a subdrea da satde
humana, em razéo da concentragéo de empresas nesta

subdrea (39,7%).

No caso da satde humana, o setor de biotecnologia
brasileiro tem se caracterizado com uma alta
dependéncia de financiamento piblico e,
contrariamente aos postulados da 0CDE,
por baixa capacidade de inovacao por parte
das empresas biotecnoldgicas brasileiras.

No caso da salde humana, o setor de biotecnologia
brasileiro tem se caracterizado com uma alta dependéncia
de financiamento publico e, contrariamente aos postulados
da OCDE (2013, 2009), por baixa capacidade de inovagdo
por parte das empresas biotecnolégicas brasileiras. Hd uma
dependéncia geral destas empresas de recursos das mais
diversas naturezas, tais como financeiros, humanos e de
infraestrutura. Isto é explicado, em parte, pela centralidade
da produgdo em laboratérios publicos, a exemplo o Instituto
Butantan e a Fiocruz, pelo alto déficit comercial e baixa
capacidade inovativa da indUstria nacional, e pela necessi-
dade de aprimoramento do poder de compra governamen-
tal como meio de estimular o desenvolvimento tecnolégico
setorial.
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O relatério da biotecnologia disponibilizado pelo Minis-
tério Brasileiro de Desenvolvimento, IndUstria e Comércio
Exterior (MDIC, 2010) aponta que a subdrea de salde
humana apresentou um déficit comercial de US$ 8,81 bi-
Ihées. Desta forma, as empresas que ndo conseguem gerar
retornos financeiros aos seus investidores, normalmente sdo
compradas por empresas maiores que se mostram interes-
sadas nos projetos de pesquisas nos quais as empresas vém
desenvolvendo.

Quanto aos pontos fortes acerca da estruturacdo setorial
da biotecnologia no Brasil, os consultores, que elaboraram
o relatério BIOTECSUR (2008), destacam a expansdo dos
cursos de pds-graduagdo stricto sensu a partir de 2000 e a
consequente ampliacdo de grupos de pesquisa e publi-
cagdes cientificas, e a crescente aplicacdo da biotecnologia
em atividades econdmicas.

Especificamente em relacdo ao setor produtivo, as limi-
tagdes ao seu desenvolvimento estdo relacionadas aos
seguintes fatores:

* Pequeno nimero de patentes depositadas por residentes
brasileiros ou por empresas brasileiras;

* Pouca expressividade do conjunto de empresas de biotec-
nologia enquadradas em maioria (78%), essencialmente
microempresas;

* Baixa interagdo universidade-empresa;

* Viés notadamente académico quando da definicdo de po-
liticas ao setor privado;

* Pulverizagdo de recursos incapazes de produzirem signi-
ficativas mudangas de inovagdo tecnolégica;

* Problemas de gestdo e operacionalizagdo de politicas
pUblicas setoriais (eminentemente oriundas dos Ministérios
Brasileiros da Salde e do Desenvolvimento, IndUstria e
Comércio Exterior, além de agéncias de fomento como
FINEP); e

* Limitagdes dos processos de inovacdo no Brasil, que difi-
cultam as atividades de pesquisa e desenvolvimento (P&D).
Neste contexto da biotecnologia brasileira, encontram-se

as empresas voltadas & sadde humana que, segundo dados

da Biominas (Biotecsur, 2008), em 2007, totalizaram 16,9%

do total de empresas brasileiras do setor. Ainda no mesmo

perfodo, as empresas da subdrea de sadde humana eram

caracterizadas por até 10 anos de existéncia (total de 91,7%)
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e 20% das empresas desta subdrea eram empresas
incubadas.

Em relagéo & condugéo dos negécios, o estudo revela
as principais dificuldades dos empresdrios brasileiros
quanto aos aspectos financeiros (notadamente geracéo
de caixa, obtengdo de capital de giro e de recursos de
fontes de financiamento). Embora aspectos comerciais
estejom diretamente relacionados aos aspectos finan-
ceiros, os empresdrios pesquisados ndo destacaram
como problema aspectos como know-how comercial
(Biotecsur, 2008).

Rezaie et al. (2008), embora enfocando o marco legal e
o ambiente governamental e suas influéncias na biotec-
nologia brasileira, destacam a necessidade de conside-
ragdo da gestdo organizacional e do desempenho organi-
zacional. Os autores ainda ressaltam a importéncia para
as empresas do setor privado quanto a observacéo de
estratégias coordenadas e efetivas para enfrentar a disper-
sdo geral do setor e destacam igualmente a necessidade
de que essas empresas devem considerar a inovagéo como
suporte para o futuro crescimento da empresa, o que estd
alinhado & necessidade de consideracdo de uma estratégia
tecnolégica.

Pimenta (2008) se deteve ao estudo do processo de insti-
tucionalizagdo da biotecnologia humana no Brasil, especifi-
camente pelo mapeamento dos entraves existentes no
ambiente institucional brasileiro que podem dificultar a
implantagdo de instrumentos governamentais voltados ao
setor. A autora conclui que o tempo necessdrio para
absor¢do de tecnologias para a geracéo de inovagdes e a
metodologia de avaliagdo dos instrumentos governamentais
estdo entre os principais entraves. No focante ao tempo
necessario para a absorcéo de tecnologias, torna-se evi-
dente a necessidade, por parte das empresas brasileiras
investigadas, da consideracdo de estratégias tecnoldgicas
que permitam a aceleragdo dos processos internos que con-
duzam o patamares mais competitivos frente ao mercado
globalizado da biotecnologia humana.

Quanto ao cendrio internacional, a ABDI (2008) ela-
borou um estudo onde identificou que, a partir do total de
empresas de biotecnologia, o Brasil ocupa a 11.¢ posicéo
do ranking, e é o quinto pais que mais emprega no setor
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de biotecnologia. A ABDI (2008) ressalta que existem gar-
galos a serem enfrentados, e dentre estes destacamos a
formagao incipiente em inovacéo (especificamente quanto
d gestdo e empreendedorismo) por parte dos empresdrios
do setor; a falta de conhecimento dos mecanismos de
transferéncia e comercializagdo de tecnologias; e a falta de
foco no desenvolvimento de produtos e processos em pro-
jetos.

O relatério setorial detalhado e atualizado apresentado
em 2011 pela BRBIOTEC (2011), demonstrou que, do total
de 237 empresas de biotecnologia brasileiras, héd uma con-
centracdo de empresas em S&o Paulo (40,5%) e Minas
Gerais (24,5%). A subdrea predominante é a de sadde
humana (39,7%), cujas empresas foram fundadas em maio-
ria a partir de 2000 (63%), e a maioria destas sdo caracteri-
zadas como micro e pequenas empresas (56%). Destas, 25%
exportam seus produtos e 86% importam insumos (reagentes
e equipamentos).

O mapa demonstra a distribui¢do das empresas dedi-
cadas & sadde humana e evidencia a concentragéo geogrd-
fica das mesmas em trés cidades: Séo Paulo, Belo Horizonte
e Rio de Janeiro.

O relatério ainda aponta uma preocupacdo das empre-
sas com relacdo a dois pontos principais: a) a busca por
recursos financeiros por meio de fontes de financiamento;
e b) a procura por protecdo dos produtos por meio de
patentes.

O relatério ndo apresenta aspectos de gestdo destas
empresas; porém, pela caracterizacéo destas, é possivel
perceber que se trata de micro ou pequenas empresas,
onde o planejamento de estratégias tecnolégicas se faz
essencial.

Atualmente, 89 empresas (33%) das empresas brasileiras
na subdrea de sadde humana se dedicam ao desenvolvi-
mento de novos medicamentos (pequenas moléculas ou
organismos biolégicos), além de diagnésticos, vacinas, te-
rapia celular, medicina regenerativa e engenharia de teci-
dos, métodos avangados para reproducdo assistida, testes
genéticos e moleculares (Resende, 2012).

Em seu Oltimo relatério, a Ernest & Young (2013) identi-
ficou que a questdo mais urgente no setor, tanto no Brasil
como no mundo, é superar as barreiras que impedem as
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Fonte: BRBIOTEC, 2011, p. 7.

empresas de médio porte em demonstrar aos investidores
o valor de retorno dos produtos em desenvolvimento. No
caso brasileiro, 78% das empresas contam com financia-
mento pUblico e apenas 14% financia projetos mediante
parcerias com outras empresas ou fundos de capital de
risco.

A ANPROTEC (2014) divulgou no XXIV Workshop da
ANPROTEC um estudo que evidenciou, com base nos dados
do relatério da Biominas, que as empresas de biotecnologia
seguem a fendéncia geral do setor de biociéncias como um
todo. O estudo ressaltou que as empresas brasileiras séo
frageis no que se refere a producéo de patentes, marketing
e gestdo do negécio. Na pesquisa realizada com 39 empre-
sas localizadas no Rio de Janeiro, identificou-se que 26
empresas contemplaram o mercado internacional em seus
planos de negécio, 24 estudaram o mercado quanto aos
competidores, 28 declararam conhecer os precos do merca-
do, 26 definiram seus posicionamentos estratégicos, 24 pos-
suem uma estratégia formal de precos e 12 possuem um

responsdvel pela inteligéncia de mercado.
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Em termos institucionais, o Brasil ainda néo oferece uma
estrutura adequada, um marco regulatério adequado e tam-
bém um mercado desejdvel para que tais empresas se
desenvolvam com maiores taxas de crescimento nos proxi-
mos anos. Em especial, no caso da produgdo de medica-
mentos, o Sistema Unico de Satde pode representar o prin-
cipal cliente de empresas farmacolégicas, conforme Reis et
al. (2015). Para o desenvolvimento de novas drogas, ¢
comum o estabelecimento de parcerias no formato de rede,
como forma das empresas lidarem com as incertezas e a
complexidade do processo inovativo neste setor. Mesmo con-
tando com uma base académica forte, a comunidade cien-
tifica desta drea sofre com o desenvolvimento de novas dro-
gas, o que acontece em virtude de ser um processo que
necessita de muito tempo, muito investimento e é de eleva-
do risco (Torres-Freire et al., 2014).

Em relagéo &s dreas de nano biotecnologia, organismos
geneticamente modificados, transgénicos, terapia génica,
clonagem, células-tronco e controle biolégico em agricul-
tura, a participag@o brasileira no quadro geral de registros
de patentes, no periodo de 1998 a 2007, é nula, dado que
nenhuma empresa brasileira ou mesmo instituicdes
brasileiras se encontram de entre os depositantes (ABDI,
2014).

Quanto as caracteristicas dos bionegécios brasileiros, a
Fundagdo Biominas (2011) publicou um relatério setorial
onde se identificou que a maioria das empresas é jovem
(38% possui entre 2 a 5 anos de idade), microempresas
(54,2%) com faturamento anual méximo de R$ 1 milhdo.
O modelo de negécios destes bionegdcios se caracteriza
pela comercializagdo de produtos desenvolvidos interna-
mente (66%) ou pela prestacdo de servicos (62%).
|dentificou-se, de entre os empresdrios participantes da
pesquisa, que 45% dos bionegécios possuem como priori-
dade o desenvolvimento de inovacées disruptivas! e que
para 62,9% dos empreendedores o desenvolvimento e a
comercializagdo dos produtos inovadores é o principal pard-
metro de sucesso da empresa.

Anteriormente (Biominas, 2007), as empresas que parti-
ciparam da pesquisa relataram que possuiam dificuldades
no processo de aquisicdo de méquinas e equipamentos.
Além do grande problema da falta de profissionais qualifi-
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cados, enfrentavam dificuldades em lidar com o processo
regulatério e de propriedade intelectual (o que requer
assessoramento juridico). As empresas relataram, ainda,
sentir grande dificuldade com aspectos de know-how co-
mercial e de obtencédo de financiamento (Biominas, 2007).
No novo relatério setorial (Biominas, 2011), os maiores
desafios dos bioempreendedores residem na captacdo de
recursos financeiros (52%) para investimento em P&D
(83%), a exploragdo de novos mercados (34,7%) e a ampli-
acdo da infraestrutura empresarial (32,7%), para citar os
trés principais.

0s maiores desafios dos bioempreendedores residem
na captacdo de recursos financeiros (52%)
para investimento em PaD (83%), a exploracdo de
novos mercados (34,7/%) e a ampliacao
da infraestrutura empresarial (32,7%).

Como obstdculos a serem superados pelos bionegécios
brasileiros participantes do relatério setorial (Biominas,
2011), os bioempresdrios relatam que as empresas iniciam
suas atividades sem ter uma nocéo clara do mercado de atu-
acdo em fungdo da utilidade e valor gerado para o cliente.
Os bionegécios carecem de conhecimento para caracterizar
a procura dos seus produtos no mercado e conhecer os
critérios de compra do mercado-alvo, etapa da definicdo
estratégica da bioempresa que ndo é considerada e acaba
por gerar investimentos equivocados.

Outro desafio consiste na escassez de empresas que
elaboram um planejamento estratégico, o que em parte se
explica pelo fato de a bioempresa ter-se originado por um
técnico da drea (com formacgéo na drea de ciéncias da vida)
e com raras excegdes com formagdo também em adminis-
tragdo de empresas ou pela presenca de um diretor admi-
nistrativo que se dedique as questdes administrativas da
bioempresa, ou seja, as bioempresas pouco se utilizam de
praticas sofisticadas de planejamento estratégico. Conforme
o relatério (Biominas, 2011), as empresas que ndo possuem
um planejamento definido (em relacdo aos prazos e metas)
enfrentam dificuldades quanto & estimativa do montante de
investimentos necessdrios para os anos seguintes, ndo esta-
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belecem precisamente a dindmica de crescimento e, princi-
palmente, ndo conseguem estabelecer como seré gerado o
fluxo de caixa da empresa.

As limitacdes das empresas biotecnolégicas brasileiras
quanto & geragdo de patentes, o que reflete a pouca atencéo
& definicdo das estratégias tecnolégicas, implicam o baixo
quantitativo de geracdo de patentes, que estd presente no
estudo realizado por Loureiro e Dias (2015). As principais
estratégias das empresas brasileiras estdo viradas para a
protecdo comercial do mercado brasileiro, uma vez que os
EUA sdo o maior depositdrio de patentes biotecnolégicas no
Brasil. Este, por sua vez, destaca-se no registro de patentes
oriundas da indUstria (tal como em tecnologias para a pro-
dugdo de bioenergias).

Sugestdes para os bionegdcios e aos bioempresadrios
brasileiros

A tendéncia mundial no setor de biotecnologia, em funcdo
de ser um setor altamente exigente em termos de recursos
diversos e altamente especializados (como por exemplo:
humanos, tecnolégicos, financeiros), de elevada complexi-
dade e pelas caracteristicas préprias setoriais j& nomi-
nadas, faz com que as bioempresas se organizem de
forma estratégica, tais como em parcerias estratégicas,
arranjos produtivos locais, redes, ou ecossistemas de ino-
vacéo. Ou seja, em formas estratégicas de meso-nivel (o
nivel de governanca de diversas empresas, tal como ocorre
em arranjos produtivos locais ou clusters industriais)? que as
permitam desenvolver suas inovagdes, muito em funcéo da
captacdo de recursos (Biominas, 2011).

No entanto, no Brasil ainda é pouco usual tais formas de
cocriacdo, muito em funcdo de uma questdo da cultura
empresarial em desenvolver dentro da empresa e fer o con-
trole sobre o que estd sendo desenvolvido no nivel interno.
As empresas poderdo ter de enfrentar problemas em funcéo
de comportamentos oportunisticos (Williamson, 1979), que
embora sejom celebrados contratos, ou mesmo por meio de
prote¢do de patentes, as empresas podem decidir em ndo
abrir o desenvolvimento de uma inovagéo a outras provaveis
parceiras, o que atrofia o desenvolvimento de novas
descobertas, com maior velocidade e de maneira colabora-
tiva.
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Percebe-se, portanto, que sdo eminentemente tarefas
do administrador do bionegécio, a captagdo de recursos
e a visualizag@o de oportunidades no mercado. Percebe-
-se que o valor do bionegécio é a apropriacdo de uma
oportunidade de negécio, tarefa que requer ampla coor-
denagdo dos recursos internos da empresa por parte do
seu bioempresdrio. No segundo momento, o bioem-
preendedor poderé identificar o mercado potencial para
seu produto por meio do uso dos conhecimentos de
estratégia.

Em relagdo & captacdo de investimentos (Biominas, 2011),
as dificuldades sentidas pelos bionegécios brasileiros
somam-se com os bionegécios de outros paises, uma vez
que em grande parte os investimentos s@o de origem publi-
ca e paises como os EUA, Franca, Canadé, Irlanda, Bélgica,
Espanha, Suica, Reino Unido, Coreia do Sul e Suécia sdo os
paises que possuem maior financiamento poblico & biotec-
nologia. Frente as dificuldades de financiamento publico,
percebe-se o surgimento de novas relagdes entre os setores
pUblico e privado de forma a partilhar custos, riscos e resul-
tados das inovacdes (Freitas et al., 2013).

No caso brasileiro, organismos como CNPq, Capes, FINEP
e MCT buscam fomentar a biotecnologia brasileira por meio
de politicas cientificas e tecnoldgicas nacionais. Mesmo
assim, o Brasil ndo pode ser considerado importante player
no cendrio biotecnolégico internacional em funcéo do ele-
vado investimento feito pelos paises desenvolvidos neste
sefor. A nivel nacional, seria interessante delimitar dreas pri-
oritdrias de desenvolvimento e destinar recursos publicos
para o desenvolvimento setorial, a partir de expertise gera-
da por dreas especificas no territério nacional (Freitas et al.,
2013). m
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Notas

1. Inovagdes disruptivas referem-se as tecnologias que s@o intro-
duzidas no mercado o custos menores, mas que tenham um
desempenho superior em um dado produto. As tecnologias disrup-
tivas aumentam nichos de mercado e atacam produtos estabeleci-
dos em mercados tradicionais (Utterback e Acee, 2005).

2. Meso-nivel se refere as relagdes entre empresas que estéo
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interconectadas vertical e horizontalmente. Representa um nivel
intermedidrio entre os atores que participam de uma aglomeragdo
de empresas (macro-nivel) e a empresa e seus departamentos inter-
nos (micro-nivel) (Dagnino e Padula, 2002; Giuliani e Bell, 2005).
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