EXPERIENCIA PREVIA Y EFICACIA GRUPAL PERCIBIDA
ANTE DILEMAS SOCIALES

Carmen Tabernero!
Alicia Arenas?

) 2
Elena Briones

Resumen: Actualmente las organizaciones generan numerosas situaciones de inter-
dependencia en las que los individuos tratan de maximizar el beneficio personal en
detrimento del colectivo al que pertenecen. Los entornos que fomentan la compe-
ticién hacen que las personas tengan que afrontar dilemas sociales semejantes a
los que se abordan en otras ciencias como la economia, la evolucidn, los estudios
de poblacidn, el medio ambiente, la ecologia o el disefio urbanistico. Por esta
razdn, los investigadores han denominado el estudio de este tipo de comporta-
miento como la Psicologia del Compartir. Cuando un grupo de personas tiene que
compartir un nimero limitado de recursos, existe una tendencia a actuar de una
manera autosuficiente, incluso sabiendo que la cooperacién mutua podria llevar a
un mayor beneficio para mas gente. En este estudio pretendemos analizar algunas
variables que ayudan a construir un sentimiento de cooperacién ante dilemas
sociales. Para ello, pedimos a 108 estudiantes universitarios (distribuidos en 36
grupos) que participaran en la resolucién de diferentes tareas de negociacién y
toma de decisiones. Tras varios meses de trabajo en equipo, evaluamos los proce-
sos de autorregulacion del grupo (eficacia grupal percibida, metas grupales, estado
afectivo grupal). Posteriormente, pedimos a cada grupo que resolviera una tarea de
dilema social: the tragedy of the commons. En una primera fase, los equipos
debian resolver la tarea en un contexto virtual. En una segunda fase, cada miembro
del grupo debia afrontar su eleccion frente al resto de compaiieros durante varias
decisiones consecutivas. Los resultados muestran que aquellos individuos cuyos
grupos desarrollan una estrategia inicial de cooperacién y que mantienen un juicio
elevado de eficacia grupal percibida afrontan su decisién de manera cooperativa.
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Estos resultados aportan un nuevo foco de intervencidn para afrontar situaciones
de competicién y dilemas sociales: construir programas de entrenamiento que
faciliten situaciones de cooperacién para generar eficacia grupal y mejorar el
desempefio.

Palabras-clave: eficacia grupal percibida, dilemas sociales, competicion vs colabo-
racion.

Previous experience and group efficacy on social dilemmas (Abstract): Nowadays,
organizations create a lot of situations of interdependence in which individuals try
to maximize their personal benefit over the benefit of the group they belong to.
Contexts that promote competition make people cope with social dilemmas
similarly to dilemmas of other sciences such as economy, grow development,
population studies, environment, ecology, or urban design. For this reason, the
study of this kind of behaviour has been called Sharing Psychology by researchers.
When a group of people must share a limited number of resources, there is a trend
to behave in a selfish way, even if they know that mutual cooperation might lead
to higher benefit for more people. In this study, we intend to analyze some
variables involved in the construction of cooperation behaviour in front of social
dilemmas. 108 undergraduate students, distributed in thirty six groups, were asked
for solving different negotiation and decision-making tasks. After several months
working in teams, we analyze group self-regulatory processes (perceived group
efficacy, team goals, group affective state). Later, we asked each group for solving
a social dilemma task: the tragedy of the commons. In the first phase, teams must
solve the task in a virtual context. In the second phase, each member of the group
had to confront his/her individual election opposite to the rest of colleagues during
several consecutive decisions. Results show that those participants, who are in
groups that develop an initial strategy of cooperation and keep a high level of
perceived group efficacy, cope with their decisions in a cooperative way. These
results give us a new point of intervention to confront competitive situations and
social dilemmas: to create training programs focused on promoting cooperative
situations in order to increase group efficacy and to improve performance.

Key-words: perceived group efficacy, social dillemas, competition vs cooperation.

Experiéncia prévia e eficacia grupal percebida perante dilemas sociais (Resumo):
Actualmente, as organizagdes geram numerosas situacdes de interdependéncia nas
quais os individuos procuram maximizar os seus beneficios pessoais em detrimen-
to do colectivo a que pertencem. Os contextos que fomentam a competicdo fazem
com que as pessoas tenham que enfrentar dilemas sociais semelhantes aos que se
abordam em outras ciéncias, como a economia, a evolucdo, os estudos de popula-
¢cdes, o meio ambiente, a ecologia e o desenho urbanistico. Por esta razdo, os in-
vestigadores denominaram o estudo deste tipo de comportamento como a Psicolo-
gia do Compartir. Quando um grupo de pessoas tem de compartir um niimero limi-



tado de recursos, existe uma tendéncia para actuar de uma maneira auto-suficiente,
mesmo sabendo que a cooperagdo mutua poderia levar a um maior beneficio para
mais pessoas. Neste estudo pretendemos analisar algumas varidveis que ajudam a
construir un sentimento de cooperagdo perante dilemas sociais. Numa amostra de
108 estudantes universitdrios (distribuidos em 36 grupos) que participaram na re-
solucdo de diferentes tarefas de negociacdo e tomada de decisido, ao longo de véa-
rios meses de trabalho em equipa, avalidmos os processos de auto-regulacdo do
grupo (eficdcia grupal percebida, metas grupais, estado afectivo grupal). Posterior-
mente, pedimos a cada grupo que resolvesse uma tarefa de dilema social: the tra-
gedy of the commons. Numa primeira fase, as equipas deviam resolver a tarefa
num contexto virtual. Numa segunda fase, cada membro do grupo devia mostrar as
suas escolhas ao resto dos companheiros durante varias decisdes consecutivas. Os
resultados mostram que aqueles individuos cujos grupos desenvolvem uma estra-
tégia inicial de cooperacdo e mantém um juizo elevado de eficacia grupal percebi-
da tomam decisdes de forma cooperativa. Estes resultados trazem novos desem-
volvimentos para a intervencdo para enfrentar situacdes de competicdo e dilemas
sociais: construir programas de formagdo que facilitem situagdes de cooperagdo
para gerar eficdcia grupal e melhorar o desempenho.

Palavras-chave: Eficdcia grupal percebida, dilemas sociais, competi¢do vs colabo-
racao.

El 10 de octubre de 2005, la Real Academia de las Ciencias concedio
el premio Nobel de Economia a Robert Aumann (Matematico) y Thomas
Schelling (Economista), por su contribucién al andlisis de las situaciones de
conflicto y cooperacion desde la Teoria de Juegos. Estos investigadores
trataron de explicar el comportamiento humano en situaciones de guerra y
conflicto. Los autores afirman que, para que una sociedad prospere, es nece-
sario un comportamiento de cooperacion, es mds, afirman que la psicologia
debe aportar mds conocimiento e investigacién sobre cémo las personas
consiguen construir un equilibrio en situaciones de conflicto.

Actualmente, las organizaciones generan numerosas situaciones de
interdependencia en las que los individuos tratan de maximizar el beneficio
personal en detrimento del colectivo al que pertenecen. Los entornos que
fomentan la competicién hacen que las personas tengan que afrontar dile-
mas sociales semejantes a los que se abordan en otras ci€ncias, como la eco-
nomia, la evolucién, los estudios de poblacién, el medio ambiente, la ecolo-
gia o el disefio urbanistico. Por esta razon, los investigadores del compor-
tamiento han denominado este fenémeno como la Psicologia del Compartir.
En la reciente revision realizada por Weber, Kopelman y Messick (2004)
definen los dilemas sociales como situaciones que requieren una toma de
decisiones centrada en el interrogante de la apropiacién (qué hace una per-



sona como yo en una situacién como esta). Los dilemas sociales se caracte-
rizan por dos caracteristicas: a) en cualquier momento de la decisién, los
individuos reciben recompensa por hacer elecciones egoistas mas que por
tomar decisiones cooperativas sin tener en cuenta las elecciones hechas por
aquellos con los que interactdan y b) aquellos implicados reciben una re-
compensa menor si cada uno toma decisiones egoistas que si toman deci-
siones cooperativas (Dawes, 1980; Messick & Brewer, 1983). Se trata de
situaciones “en las que la racionalidad individual lleva a la irracionalidad
colectiva” (Kollock, 1998, p. 183). Cuando un grupo de personas tiene que
compartir un nimero limitado de recursos, existe una tendencia a actuar de
una manera autosuficiente, incluso sabiendo que la cooperacién mutua
podria llevar a un mayor beneficio para mds gente.

En las dltimas décadas, la psicologia social ha concentrado gran parte
de sus esfuerzos en investigar los procesos que se generan en los grupos de
trabajo. Este interés responde a uno de los cambios mds importantes que se
han experimentado en el dmbito organizacional, la implementacién del tra-
bajo en grupos auténomos. Por ello, Nadler y Tushman (1999) consideran
que el manejo eficaz de los equipos es una de las competencias clave que
las organizaciones deben asumir en el siglo XXI. Quizd respondiendo a
estas necesidades sociales, la psicologia social estd interesada en profundi-
zar sobre los procesos psicosociales que favorecen que un individuo llegue
a comportarse de manera cooperativa, valorando mds el interés del grupo
que el suyo propio.

Al trabajar en grupos o equipos de trabajo, el comportamiento indivi-
dual puede verse afectado tanto positiva como negativamente. Por ejemplo,
Zajonc (1965) demostré que el grupo puede influir positivamente sobre el
comportamiento individual a través de la Facilitacién social o la Mera pre-
sencia. En otro sentido, Zimbardo (1969) exponia que cuando el colectivo
facilita el Anonimato y la Desindividuacion, el individuo puede llevar a ca-
bo una accién mds violenta o agresiva hacia los demds de lo que la persona
harfa en una situacién de aislamiento. Bandura y colaboradores (Osofsky,
Bandura & Zimbardo, 2005) sostienen que algunas situaciones sociales
facilitan que el individuo se desvincule moralmente de la accién que acaba
de ejecutar. Es mds, las personas utilizan estrategias para no sentirse res-
ponsables morales del efecto que ha tenido su decisién o accién sobre
aquellas personas que se han visto afectadas. Estas teorias nos muestran que
el individuo necesita categorizar la situacién antes de tomar una decisién
sobre cudl serd su comportamiento. El individuo se pregunta ;/Es esta una
situacién cooperativa o competitiva?, ;Es esta una tarea grupal o indivi-
dual?, ;Es este un juego o un problema que debe resolverse?, ;Es este un
dilema de una udnica eleccidn o un dilema secuencial?, ;Es este un dilema
que demanda una eleccién anénima o publica? La definicion de la situacién



informa a la persona implicada sobre normas, expectativas, reglas, conduc-
tas aprendidas, habilidades y posibles estrategias que son relevantes. En este
articulo pretendemos mostrar algunas variables que modulan el comporta-
miento autosuficiente de los individuos en situaciones colectivas.

Los dilemas sociales en la investigacion

Parece necesario acudir a las teorias psicosociales mds cldsicas para
poder comprender el comportamiento de los individuos al enfrentarse a di-
lemas sociales. Sabemos que, en muchas ocasiones, el comportamiento que
es razonable y justificable para el individuo lleva a un resultado perjudicial
para el grupo. Tales situaciones son denominadas dilemas sociales y estdn
detrds de muchos de los problemas sociales con los que nos enfrentamos
(Weber et al., 2004). Quiza el dilema social mas conocido y utilizado en
investigacion sea el llamado “Dilema del prisionero”. Es mds, al introducir
este tipo de tarea en un navegador, aparecen 323 000 lugares en los que se
cita. El paradigma del dilema del prisionero ha ocupado el trabajo de los
cientificos sociales y economistas durante més de tres décadas, en parte
porque parece aglutinar aspectos sociales fundamentales de la conducta
humana y del porqué, en ocasiones, el interés social puede pesar mds que el
individual. El tipo de situaciones que se plantean en este dilema social es la
necesidad de elegir entre actuar de manera autosuficiente o cooperar por el
bien del colectivo. Concretamente, se presenta a los participantes un escena-
rio de un posible delito: “Has sido detenido junto a un compaiiero y ambos
estdis acusados de participar en un robo. No sabes qué informacién tienen
de tu conducta y tampoco sabes qué habra contado tu compaiiero sobre ti.
Por ese motivo, el policia te plantea si deseas cooperar con €l y acusar a tu
compaiiero o guardar silencio. Implicar a tu compaiiero tiene unos benefi-
cios mds favorables a corto plazo, sin embargo, mantener la lealtad hacia él
y no denunciarle tendria algin coste seguro para ambos”.

En el afio 1968, Garrett Hardin analizaba otro tipo de dilema social,
“the tragedy of the commons”, un dilema muy semejante al descrito en el
parrafo anterior. En esta ocasion se pide al posible negociador que imagine
el siguiente escenario de conducta: “Eres un granjero con bastantes vacas a
su cargo y perteneces a una cooperativa con otros 100 granjeros con los que
comparte sus pastos. El acuerdo es que cada dia sélo puede introducirse una
vaca en cada cercado. Dado que la zona no tiene ningin tipo de vigilancia,
la tentacién consiste en introducir mds vacas y asi doblar la ganancia. Sin
embargo, si todos lo granjeros realizan este tipo de conducta, los resultados
pueden ser nefastos para la cooperativa, pues podrian llegar a desertificar el
terreno”. La pregunta ante esta situacion es ;qué harfas?, ;Actuarias pen-



sando en ti y en tu familia o pensarias en el bien del colectivo del resto de
granjeros? Segun Hardin (1968), este tipo de situaciones son muy semejan-
tes a las que se plantean hoy en dia con el uso y abuso de los recursos natu-
rales, por ejemplo, ante la escasez de agua o la contaminacién ambiental,
pero también a la hora de pagar los impuestos (Messick & Brewer, 1983).
Probablemente, un empresario se plantea qué hacer ante la posibilidad de
obtener una ganancia mds elevada o bajar el nivel de produccion para gene-
rar menor emisiéon de CO,, pero también un ciudadano se plantea si dismi-
nuir la velocidad de su coche para contaminar menos o si prefiere llegar
antes a su destino. Como vemos, son dilemas sociales en los que se debe
primar el interés personal o el del colectivo. Lo mismo sucede con lo que
los autores han denominado “bienes publicos”, recursos de los que todos
pueden beneficiarse sin haber contribuido a crearlos (ej., television publica,
un proyecto de mejora en la comunidad, etc.) Estas dos categorias de dile-
mas sociales comparten un rasgo comun: cuando alguien no puede ser ex-
cluido de los beneficios que otros proporcionan, cada persona estard moti-
vada a no contribuir al esfuerzo del conjunto, sino a aprovecharse de los es-
fuerzos de los demads. Pero si todos eligen no colaborar serd imposible al-
canzar el beneficio colectivo. La cuestién es en qué grado pueden los miem-
bros del grupo regularse a s{ mismos.

Variables moduladoras del comportamiento autosuficiente ante
dilemas sociales

Los resultados encontrados en numerosas investigaciones demuestran
que en la mayoria de las ocasiones la gente tiende a actuar de manera auto-
suficiente. La investigacion de Hsee (1995) sugiere que, en general, los
intereses personales pueden dominar en circunstancias de incertidumbre
frente a criterios relevantes para la tarea. Los autores aconsejan que “para
predecir cémo la incertidumbre podria afectar a la conducta de eleccion, se
deberia analizar primero qué informacién emplean los miembros del grupo
bajo condiciones de certidumbre ambiental” (van Dijk, Wilke, Wilke &
Metman, 1999, p. 130). Por ello, hay algunas condiciones asociadas con
cémo se categoriza la situacién que matizan la generalizacién del compor-
tamiento autosuficiente del individuo ante los dilemas sociales.

Insko y colaboradores (1994) afirman que hay cinco factores que de-
terminan la conducta del negociador. En primer lugar, el tamaiio del grupo
afecta al comportamiento de colaboraciéon. A medida que aumenta el nud-
mero de miembros implicados en la toma de decisiones, mayor es la difu-
sion de responsabilidad. En segundo lugar, el posible coste de la conducta
del negociador de cooperar o competir. Qué efecto estima que va a tener



sobre €l su toma de decisiones. En tercer lugar, las situaciones de incerti-
dumbre favorecen que la conducta adoptada sea de mayor riesgo y, por lo
tanto, el negociador actiie tratando de obtener el miximo beneficio para si
mismo (Arenas, Tabernero & Briones, 2006). En cuarto lugar, cuando las
situaciones sociales favorecen el anonimato, es mds probable que cada uno
de los posibles negociadores vea diluida su responsabilidad en el grupo y
actie de forma competitiva. Y, por dltimo, cuando la situacion creada haga
ver al individuo que no puede ejercer control para cambiarla o influir sobre
ella, el individuo actuara de manera mas autosuficiente. Es mas, Morris,
Sim y Girotto (1998) afirman que cuando el individuo mantiene la ilusién
de poder influir en la conducta de sus compafieros (heuristico de ilusién de
control) su comportamiento serd de mayor colaboracién. El procesamiento
heuristico se caracteriza por ser una forma ripida de procesamiento asocia-
tivo de la informacién, basado en un razonamiento sistemadtico de bajo es-
fuerzo. La Psicologia Social plantea que la conducta humana en contextos
sociales a menudo estd mas guiada por reglas bdsicas, heuristicos y habitos,
que por un objetivo deliberado de maximizar la utilidad.

Quiza la variable determinante para analizar como es categorizada la
situacion se encuentre en el orden temporal, en el que cada uno de los indi-
viduos hace uso de un recurso comtn. Budescu, Au y Chen (1997) denomi-
naron a este aspecto de toma de decisiones “protocolo de juego”. Un proto-
colo — el estdndar que aparece en muchos de los primeros estudios — es el
protocolo simultdneo. En el protocolo simultdneo todos los jugadores toman
sus decisiones simultaneamente, sin conocimiento de las elecciones del res-
to de los jugadores. Lo que saben es el tamafio del bien comun, posiblemen-
te con alguna incertidumbre, y el nimero de personas con las que tienen que
compartir el bien comtin.

Un segundo protocolo de juego es aquel en el que a los jugadores se
les asignan posiciones secuenciales y deben hacer su eleccién en dicho or-
den, conociendo la posicién que ocupan en el grupo y también el tamafio
del bien comiin que queda a medida que van tomando decisiones (protocolo
secuencial). En este protocolo hay un claro efecto de la posicién. Las elec-
ciones de los que ocupan posiciones iniciales tienden a ser mayores que las
de los que vienen detrds (Rapoport, Budescu & Suleiman, 1993). Es como
si hubiera una ventaja asociada con ser uno de los primeros jugadores para
coger recursos del bien comiin. La interpretacion de este efecto es que
aquellos que juegan primero se sienten con derecho a tomar mds de lo que
tomarian si eligieran mas tarde. Asi, los que vienen después deben tener en
cuenta las decisiones tomadas por sus predecesores.

Una variante interesante de este fendmeno es el protocolo posicional.
En este protocolo, a los jugadores se les asignan posiciones secuenciales en
las que deben tomar sus decisiones, sin embargo, no tienen conocimiento



del tamaiio del bien comiin que queda. En este caso, los que eligen primero
no dependen de los que vienen después para adaptarse a un bien comin
mayor al principio, dado que la magnitud de dicho bien comin no es cono-
cida. Este protocolo permite tres hipétesis sobre la toma de decisiones. En
primer lugar, dado que la informacién secuencial del tamafio del bien co-
min no estd disponible, no deberia haber efecto de la posicidn, los resulta-
dos deberian ser similares a los del protocolo simultdneo. En segundo lugar,
si los jugadores esperan que exista un efecto de la posicién, actuardn de
acuerdo con esto y aparecerd dicho efecto, siendo los resultados similares a
los del protocolo secuencial. Sin embargo, podria existir cierta ambigiiedad
o incertidumbre para los jugadores iniciales, algunos pensarian que el mo-
delo apropiado es el protocolo simultdneo y otros que el mds adecuado seria
el secuencial. Asi, una tercera hipétesis es que los resultados estarian entre
los patrones anteriores. Budescu y colaboradores (Budescu et al., 1995;
Budescu et al., 1997) confirmaron esta tercera hipdtesis. Finalmente,
Budescu y sus colaboradores (1997) describieron un protocolo acumulativo
en el que un jugador conoce s6lo cuinto queda del bien comtn pero no sabe
su posicion en la serie.

Otra variable moduladora importante de la estructura de las decisio-
nes en los dilemas sociales es la posibilidad de elegir ante un nimero de
conductas disponibles. ;Qué opciones estdn abiertas a la gente que se en-
frenta al dilema? La mayor parte de la investigacién experimental en dile-
mas sociales se ha desarrollado en contextos de “juego obligado”. En otras
palabras, los participantes en este tipo de experimentos generalmente no
tienen otra eleccién que jugar con los compafieros que se le han asignado.
Sin embargo, esto no representa la mayoria de los dilemas sociales de la
vida real.

Otro hallazgo bien documentado en la literatura sobre dilemas socia-
les es que la comunicacion entre los participantes da lugar a mayores nive-
les de cooperacién (e.g., Dawes & Messick, 2000). Algunos autores han
apuntado dos posibles explicaciones: a) la comunicacién mejora la identi-
dad grupal y/o solidaridad y b) la comunicacion elicita compromisos para
cooperar (Dawes & Messick, 2000). Asi, parece evidente que al incrementar
los incentivos para la cooperacién se incremente también la cooperacidn,
mientras un incremento en los incentivos para la competicién incrementard
la competicion (Bell, Petersen & Hautaluoma, 1989). En un meta-anélisis
sobre la investigacion en dilemas sociales, desde 1958 a 1992, Sally (1995)
encontré que la comunicacidn era el determinante mds poderoso del incre-
mento en cooperacion en aproximadamente el 40% de los estudios. Recien-
tes trabajos han enfatizado los aspectos sociales de los dilemas, al centrarse
en la interaccion en grupos de tres o mds personas. Dawes y sus colaborado-
res han mostrado que los miembros de un grupo cooperan después de una



discusién incluso cuando otros no puedan supervisar o sancionar la com-
peticién o incluso, cuando el grupo no pueda dividir sus ganancias (Dawes,
1980; Dawes & Messick, 2000). Hay dos explicaciones tedricas generales
de por qué la discusién incrementa la cooperacion (Kerr & Kaufman-
-Gilliland, 1994). Desde la teoria de la identidad social, la discusién puede
llevar a la gente a verse a si mismos como miembros de un grupo (Hogg &
McGarty, 1990; Tajfel & Turner, 1986). La identidad grupal, a su vez,
llevarfa a una transformacion prosocial de la motivacion dirigida al self, de
forma que la gente estaria motivada para mejorar los resultados de aquellos
con los que se identifica (e.g., Kelley & Thibaut, 1978). Algunos autores
han destacado que la naturaleza de la discusién y no sélo su ocurrencia
afecta significativamente a la cantidad de cooperacién (e.g., Dawes &
Messick, 2000). Esta observacién ha llevado a los investigadores a proponer
una segunda explicacion del impacto de la discusién en la cooperacion: que
la discusién permite a la gente hacerse promesas (e.g., Kerr & Kaufman-
-Gilliland, 1994), crear expectativas y desarrollar contratos psicolégicos o
normativos sobre lo que esperamos de la otra parte.

En resumen, algunos de los factores que se ha mostrado que influyen
en la conducta (al menos en la del primer jugador) son el tamafio del grupo
(Budescu et al., 1995), la divisibilidad del recurso (Allison & Messick,
1990), la razén dada a la asignacion de la posicidon (Samuelson & Allison,
1994), el rol (liderazgo percibido) asociado con el primer jugador (Morris,
Sim & Girotto, 1998) y el grado de incertidumbre sobre el tamafio del bien
comun (Budescu et al., 1995).

Como hemos mencionado a lo largo de este apartado, una de las
variables moduladoras mds ampliamente consensuada en la investigacién en
dilemas sociales es que los grupos pequefios son mas capaces de establecer
y sostener la cooperacion que los mds grandes (e.g., Agrawal, 2002; Dawes,
1980). En este sentido, Kerr (1989) sostiene que la autoeficacia podria pro-
porcionar explicacién a este hallazgo. La autoeficacia es la creencia de un
individuo en su capacidad para lograr un resultado concreto (Bandura,
1997). La experiencia de autoeficacia no es necesariamente lo mismo que la
capacidad objetiva de un individuo para lograr ese resultado. Kerr demostré
que, incluso cuando el tamaifio del grupo no tiene efecto objetivo sobre la
capacidad de los individuos, los participantes se sienten mds eficaces
cuando estdn en grupos mds pequefios. Kerr propuso que los grupos mas
pequefios no sélo incrementan el sentido de eficacia potencial de sus pro-
pias contribuciones, sino también las evaluaciones de la eficacia potencial
de las contribuciones de los otros. En este sentido, aunque Kerr no lo men-
ciona expresamente, parece evidente que estamos hablando de que los gru-
pos pequeiios tienen mds facilidad para generar eficacia grupal percibida



que resulta determinante en la resolucion de conflictos y la toma de decisio-
nes cooperativas (Tabernero, Arenas & Briones, 2005).

Competicion y colaboracién ante dilemas sociales. El papel de la
eficacia grupal percibida

Como hemos comentado, la autoeficacia es la creencia de un indivi-
duo acerca de su capacidad para llevar a cabo una accién eficaz para lograr
un resultado deseado. Por lo tanto, la autoeficacia es un mecanismo autor-
regulador que motiva los cursos de accidn necesarios para movilizar niveles
elevados de esfuerzo, alta persistencia ante las adversidades y lograr los
resultados esperados. De manera paralela, Bandura (1997) presenta la efica-
cia colectiva o eficacia grupal percibida como un constructo que podria dar
respuesta a los interrogantes existentes sobre la motivacion grupal. La efi-
cacia grupal percibida se refiere a los juicios o creencias de las personas
hacia el nivel de competencia del grupo al que pertenecen, para afrontar con
éxito tareas especificas. El nivel de confianza generado sobre la eficacia
grupal determina la percepcién del objetivo o propdsito grupal, la intensi-
dad del compromiso que el grupo adquiere con el objetivo que intenta al-
canzar, la compenetracion del grupo para conseguir resultados satisfactorios
y la persistencia del grupo ante las dificultades (Bandura, 1997). Aunque la
percepcion de autoeficacia y la eficacia grupal percibida puedan estar rela-
cionadas, Parker (1994) ha demostrado que son dos constructos indepen-
dientes, a pesar de que algunos autores hayan equiparado ambos conceptos.
Sabemos que los juicios en la eficacia individual influyen sobre los juicios
grupales, tanto directa como indirectamente (Bandura, 1997).

La eficacia colectiva o eficacia grupal percibida, esta tltima cuando
nos referimos a los procesos de grupos o equipos de trabajo, se ha analizado
también en el estudio de los mecanismos autorreguladores sobre la conduc-
ta. Asi, Prussia y Kinicki (1996) desarrollaron un modelo de eficacia grupal
donde las reacciones afectivas grupales, las metas grupales y la eficacia
grupal pueden predecirse a través de la influencia mediadora del feedback
del desempefio y la experiencia vicaria sobre la efectividad grupal. Sus
resultados demuestran cémo el feedback del desempefio afecta tanto a las
reacciones afectivas como a la eficacia grupal percibida, las cuales estdn
directamente relacionadas con la efectividad del grupo. Por lo tanto, las
reacciones afectivas grupales y la eficacia grupal percibida median la rela-
cion existente entre el feedback del desempefio y la efectividad grupal. La
eficacia grupal percibida, ademds, modera la relacién entre la experiencia
vicaria y la efectividad grupal. El efecto mediador de las metas sobre la
efectividad grupal no ha sido demostrado hasta el momento. La posibilidad



de la existencia de una espiral entre eficacia-desempefio en individuos, gru-
pos y organizaciones también ha sido estudiada. Las espirales conforman
lazos méds o menos amplios seglin se construyen las relaciones ciclicas
positivas entre la eficacia percibida y el desempefio (Lindsley, Brass &
Thomas, 1995).

Algunos investigadores han analizado las circunstancias que favore-
cen que los miembros de un grupo incrementen o pierdan la confianza en
que su grupo serd capaz de realizar una determinada accidn. Asi, Hodges y
Carron (1992) examinaron el efecto del nivel alcanzado en la eficacia gru-
pal percibida sobre su estabilidad, una vez experimentado un fracaso. Sus
resultados demuestran que los grupos con un nivel de eficacia grupal eleva-
do sostienen dicho nivel y, consecuentemente, mejoran sus resultados des-
pués de haber experimentado un fracaso, mientras que los grupos con un
nivel de eficacia grupal bajo obtienen peores resultados después de experi-
mentar un fracaso. En el estudio desarrollado por Tabernero, Chambel &
Curral (2005), demuestran cémo al experimentar un fracaso o descenso en
la ejecucién se produce una ruptura del contrato normativo, disminuye la
eficacia grupal percibida y descienden los niveles de rendimiento grupal.
Por otra parte, este trabajo sefiala que al incrementar el tiempo de coopera-
cion se facilita el desarrollo del contrato normativo. La percepcion de con-
trato normativo y la eficacia grupal percibida actian como predictores del
desempeiio del grupo. Por ello, no es de extrafiar que algunos investigado-
res, en un esfuerzo por definir las variables implicadas en la cooperacién en
dilemas sociales, hayan sugerido que el contrato psicolégico podria crear el
compromiso necesario para que el grupo normativo continde siendo funcio-
nal (Thompson, 2005). Analizando el papel de la eficacia grupal percibida
sobre el comportamiento individual en los dilemas sociales, Kerr (1989)
demostrd que, incluso cuando el tamafio del grupo fuera objetivamente irre-
levante para determinar el nivel del resultado obtenido, los miembros de
grupos pequeflos se sentian mds autoeficaces que los miembros de grupos
mas grandes. Ademds, analizando el efecto del tamaifio del grupo sobre las
percepciones de eficacia “colectiva”, Kerr (1989) encontré que, cuando la
proporcién de miembros del grupo que demuestran contribuir a la conducta
necesaria para lograr el bien comun era elevada (67%), el tamafio del grupo
no tenia efecto significativo en la percepcion de eficacia colectiva. Por lo
tanto, la percepcion de eficacia grupal percibida era la determinante directa
del desempeiio grupal obtenido.

A pesar de los consistentes hallazgos de Kerr (1989), con respecto a
que un menor tamafio del grupo resultaba en juicios més altos de autoefica-
cia y eficacia colectiva para lograr el bien comun, s6lo en uno de sus estu-
dios encontré que los efectos del tamaifo del grupo fueron significativos en
relacién al comportamiento cooperativo real. Kerr propuso que los grupos



mads pequefios no sélo incrementan el sentido de potencial eficacia de las
contribuciones de cada participante, sino también la percepcion de eficacia
de las contribuciones de los demds miembros del grupo. Kerr se refiere a
este hallazgo como “ilusiones de eficacia” que atribuye a “heuristicos de
juicio” que implican una “sobregeneralizacidon de la experiencia en grupo
que varian en tamafio” (p. 287).

Siguiendo con el objetivo de analizar el papel de la eficacia grupal en
el desempefio, Kerr y Kaufman-Gilliland (1994) comprobaron el efecto de
la identidad grupal frente al compromiso como determinantes del desem-
pefio en una tarea grupal. Utilizando un disefio factorial, Kerr y Kaufman-
-Gilliland (1994) manipularon los juicios de autoeficacia para la coopera-
cién de los participantes, la presencia o ausencia de discusién y el anoni-
mato o naturaleza publica de las decisiones de cooperacién después de la
discusién. Los autores encontraron un claro patrén de resultados relaciona-
dos directamente con la variable autoeficacia. Por ello, Kerr y Kaufman-
-Gilliland (1997) afirman que, cuando una persona actia de forma poco
cooperativa, termina justificando su actuacién pensando que probablemente
su comportamiento no hubiera tenido ningin efecto sobre el grupo. Es de-
cir, el individuo pierde la confianza en que el grupo serd capaz de realizar
una determinada conducta con un nivel de cooperacion determinado.

Analizando los trabajos realizados por Kerr y sus colaboradores
(Kerr, 1989; Kerr & Kaufman-Gilliland, 1994; 1997) y las investigaciones
que han relacionado eficacia grupal con desempefio (Bandura, 1997; Prussia
& Kinicki, 1996; Tabernero, Arenas & Briones, 2005; Tabernero, Chambel
& Curral, 2005), creemos necesario realizar una mayor exploracion sobre el
papel que juega la eficacia grupal percibida en el comportamiento coopera-
tivo ante los dilemas sociales. Por ello, en este estudio nos planteamos ana-
lizar el papel de algunas de las variables mencionadas anteriormente: a) el
protocolo posicional o lugar que ocupa cada uno de los individuos y su
relacién con el uso de los recursos comunes; b) el papel de la experiencia
previa del grupo, es decir la “certidumbre”, la cultura grupal o las normas
grupales desarrolladas sobre cudles han sido las decisiones del grupo en el
pasado; y c) el papel de la eficacia grupal percibida y el desarrollo de deci-
siones mas cooperativas.

Método
Muestra

Los participantes de esta investigacion fueron 108 estudiantes de Psi-
cologia de la Universidad de Salamanca que voluntariamente tomaron parte
en el estudio. La media de edad fue de 22,42 anos (D.T. = 1,19). Los por-



centajes de hombres y mujeres fueron del 15% y 85%, respectivamente. Al
comenzar el curso, asignamos los estudiantes aleatoriamente a un grupo o
equipo de trabajo (formamos 36 grupos), balanceando el género para que no
fuera determinante en la explicacién de los resultados. En la condicidn
“grupal”, la unidad de andlisis utilizada fue el grupo o equipo de trabajo.

Tarea y procedimiento

Pedimos a los participantes que trabajasen durante tres meses conse-
cutivos en sus respectivos grupos, donde debian afrontar diferentes tareas
de negociacién y toma de decisiones. Tras varios meses de trabajo en
equipo, evaluamos los procesos de autorregulacién del grupo (eficacia
grupal percibida). Posteriormente, pedimos a cada grupo que resolviera una
tarea representativa de un dilema social: the tragedy of the commons.

La tarea consistia en una simulacidn virtual creada por Stephen Fran-
zoi (2003) como ejercicio interactivo para aprender a manejar situaciones
de interaccion grupal. La tarea comienza con una breve introduccion:

“;Adelante! jToma asiento en la mesa! Jack estd situado a tu derecha e
inmediatamente después estdn Ben, Sarah y Kelly. Voy a traer un cuenco
que contiene 100 cacahuetes recién tostados. En cada ronda que el cuenco
pase por tu lado, ti puedes coger tantos cacahuetes como desees. Cuando el
cuenco vuelva a mi, yo repondré mds cacahuetes en el cuenco. De hecho,
pondré el doble de cacahuetes que queden en el cuenco, una vez que
vosotros cinco haydis cogido tantos como haydis querido. Después volveré a
pasar el cuenco a la mesa y repetiremos el proceso unas cuantas veces. Hay
una cosa que deberias saber. Una vez que yo decida que el juego ha
terminado, pagaré a cada uno de vosotros un délar ($) por cada cacahuete
que tengdis en ese momento. Por lo tanto jno te los comas!”.

En una primera fase, pedimos a cada grupo que tomara una primera
decision grupal consensuada y después informamos a los participantes sobre
la decisién tomada por cada uno de sus cuatro compafieros virtuales. El
objetivo de esta fase era comprobar que todos los estudiantes comprendian
las reglas del juego y conocer la estrategia grupal de cooperacidén o compe-
ticién ante un dilema social, es decir, la cultura del grupo o la norma grupal
establecida.

En una segunda fase, asignamos un orden aleatorio a cada compo-
nente del equipo para comenzar la ronda de elecciones. Como hemos men-
cionado anteriormente, el orden en la toma de decisiones o protocolo deci-
sional parece determinar el comportamiento de los individuos. Cada miem-
bro del grupo debia afrontar su eleccién individualmente frente al resto de
compaiieros de equipo, durante varias decisiones consecutivas. El orden
establecido no se variaba a lo largo de la simulacion.



Medidas

Protocolo posicional o lugar que ocupa cada uno de los individuos y
su relacién con el uso de los recursos comunes. Es decir, evaluamos la toma
de decisiones individuales considerando el orden aleatorio establecido. Una
vez que cada miembro del grupo era asignado aleatoriamente a una posicion
para realizar las elecciones, contabilizamos el nimero de recursos que cada
componente del grupo seleccionaba. Por lo tanto, tenemos informacién de:
la cantidad de recursos que toma cada componente del grupo segin su pro-
tocolo posicional, el nimero de recursos que selecciona cada grupo, los
recursos que les quedan, los recursos que selecciona cada miembro del
grupo en la segunda ronda segtin protocolo posicional, la relacién o cambio
que se produce entre ambas decisiones.

Eficacia grupal percibida

Tras dos tareas de resolucién de problemas y toma de decisiones re-
sueltas por cada uno de los equipos (forniture-factory task y murder mys-
tery task), pedimos a los participantes que contestaran a una escala para
evaluar la percepcion de eficacia grupal. Como Bandura recomienda (1997),
el nivel de eficacia grupal percibida fue medido a través del microandlisis
en una escala de nueve niveles de produccién, pidiendo a los participantes
que estimaran cudl seria su ejecucién, desde un 30% mejor a un 40% peor
que el tiempo normal o estdndar de produccion del pedido. Cada miembro
del grupo debia responder qué nivel de confianza tenian sobre la capacidad
de su grupo para logar cada uno de los niveles de produccién descritos. La
evaluacién de la creencia de capacidad iba en una escala de siete puntos,
desde I = Ninguna confianza, hasta 7 = Total confianza. El nivel de efica-
cia grupal percibida corresponde a la suma de los retos que cada participan-
te cree que su grupo serd capaz de cumplir. La intensidad de los juicios de
eficacia grupal corresponde al promedio de las puntuaciones de confianza
en los nueve niveles de desempefio organizacional. El coeficiente de fiabili-
dad interna para las puntuaciones de autoeficacia grupal percibida fue ele-
vado (a; = 0,92) y muy semejante a la fiabilidad encontrada en otros estu-
dios sobre eficacia grupal percibida (véase Tabernero et al., 2005).

Experiencia grupal previa en afrontamiento ante dilemas sociales

Para analizar el papel de la experiencia previa del grupo, es decir la
“certidumbre”, la cultura grupal o las normas grupales desarrolladas, pedi-
mos al grupo que en un primer momento tomara una decisién de grupo
sobre la tarea anteriormente descrita. La cantidad de recursos disponibles
era de 100 y, por lo tanto, la cantidad minima que podia ser elegida era 0 y
la maxima 100. Los resultados muestran que los grupos optaron por elegir



una cantidad media de 15,84 (d.t. = 24,7), la variabilidad de respuestas fue
muy amplia, asi dos grupos optaron por la cantidad minima mientras un
grupo optaba por la mdxima. En base a estos resultados, categorizamos las
decisiones del grupo atendiendo a su nivel de cooperacion, es decir, cuando
hacian uso de mas de la mitad de los recursos, siendo 0 = competitivo
(aquellos que elegian quedarse con una gran nimero de recursos) y 1 = coo-
perativo (aquellos que elegian quedarse con menos recursos que la media de
las decisiones grupales). Ganancia de cada componente y ganancia grupal
en cada fase. En base a las elecciones realizadas, consideramos las ganan-
cias individuales en cada fase, las ganancias grupales en cada fase y los
recursos agotados del bien comun.

Resultados
Efecto del protocolo posicional sobre el uso de recursos comunes

Realizamos un ANOVA en el que el factor considerado era el protoco-
lo posicional y la variable dependiente era el nimero de recursos seleccio-
nados por cada miembro del grupo. Los resultados muestran diferencias si-
gnificativas (F2,106)= 3,31, p < 0,05) en la eleccidn segtn el orden estableci-
do. Asi, aquellos participantes que tomaban decisiones en primer lugar rea-
lizan elecciones mds competitivas (M = 19,63; d.t. = 25,18) que aquellos
que ocupan el segundo (M =11,49; d.t. = 11,01) o el tercer lugar (M = 9,44,
d.t. = 8,98). Realizando las pruebas HSD de Tukey y Scheffé encontramos
que las diferencias son significativas tnicamente entre el primer y el tercer
decisor.
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Figura 1. Decisiones tomadas por cada miembro del grupo segtn el protocolo posi-
cional aleatorio asignado en el primer y segundo momento.



Como podemos observar en la Figura 1, las decisiones del segundo
momento fueron mas elevadas. Por ello, encontramos una correlaciéon nega-
tiva entre ambas fases (r = -0,20, p < 0,06). Asi, todos los participantes rea-
lizan elecciones significativamente mas elevadas en el segundo momento
(Faim=5,14, p<0,05; M=20,96; d.t =23,56) que en el primero
(M =13,59; d.t. =17,58). Ademds, realizando el mismo ANOVA que en el
primer momento para las decisiones tomadas en el segundo momento, no
encontramos diferencias significativas entre las decisiones de los par-
ticipantes atendiendo al protocolo posicional (F,106)= 1,12, n.5.).

Efecto de la experiencia previa del grupo sobre el comportamiento
cooperativo o competitivo de los participantes de cada grupo

Como se ha mencionado anteriormente, creamos una variable dummy
segln la cultura de cooperacién o competicioén desarrollada por cada miem-
bro del grupo. Realizamos un ANOVA para evaluar en qué medida dicha
experiencia influia sobre el uso de los recursos realizado por cada miembro
del grupo. Los resultados muestran que aquellos individuos cuyos grupos
cuentan con experiencias de mayor competicidn en el pasado realizan deci-
siones mas competitivas frente a sus compafieros (¥ 107y= 13,61, p < 0,001;
M =25,75; d.t. = 24,61) mientras que aquellos individuos cuyos grupos han
optado por decisiones mds colaborativas en el pasado mantienen este tipo de
conducta frente a sus compaieros (M = 10,60; d.t. = 13,74). Comparando el
efecto de esta variable segun el protocolo posicional, encontramos que el re-
sultado se mantiene constante para el primer decisor (F(;35= 13.58,
p <0,001), marginalmente para el segundo decisor (F(135 = 3,87, p <0,06)
mientras que el efecto desaparece para el tercer decisior (F(; 35,= 0,07, n.s.).
Por lo tanto, el tltimo decisor se ve mds influido por las decisiones de sus
compaiieros en el momento presente que por lo que el grupo hiciera en el
pasado.

Efecto de la eficacia grupal percibida sobre el uso de recursos coum-
nes

No encontramos diferencias al analizar las decisiones de los tres
miembros del grupo en su conjunto (F( 107)= 2,29, p <0,14), sin embargo,
encontramos dichas diferencias en funcién del protocolo posicional. El pri-
mer miembro se ve mds influido para tomar una decisién colaborativa
(M =11,17; d.t. = 13,43). cuando mantiene un juicio elevado en la capaci-
dad de sus grupo (F(3s5= 4,63, p < 0,05) que aquellos miembros del grupo
con una eficacia grupal percibida baja (M = 28,59; d.r. = 31,45).



Efecto de la interaccion entre la eficacia grupal percibida y la ex-
periencia cooperativa o competitiva previa

En un primer momento realizamos un Modelo Lineal General Multi-
variante para analizar el efecto de las dos variables dependientes (la eficacia
grupal percibida y la experiencia previa) sobre la decisién individual toma-
da por todos los participantes en el primer momento. Como se puede obser-
var en la Figura 2, encontramos un efecto directo de la experiencia previa
del grupo sobre las decisiones tomadas por cada uno de los participantes
(F.106= 13,48, p <0,001), aquellos individuos cuyos grupos han tenido
una experiencia pasada de alta competicion deciden estrategias mds autosu-
ficientes que aquellos individuos cuyos grupos fueron cooperativos en el
pasado. La eficacia grupal percibida no tuvo un efecto directo (F(y 106)=
1,90, n.s.) y, por lo tanto, tampoco la interaccidn entre ambas variables de-
pendientes. Encontramos un resultado muy semejante al analizar el efecto
de la interaccidn sobre los recursos que seleccionan los participantes aten-
diendo al protocolo posicional, en este caso, analizamos el uso de recursos
sin contabilizar los del primer participante. Asi, encontramos que los parti-
cipantes seleccionan significativamente mds recursos cuando en el pasado
han tenido una experiencia de competicion (F; ¢0y= 20,41, p < 0,001).
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Figura 2. Decisiones individuales en el primer momento segin la pertenencia a
grupos con culturas cooperativas o competitivas en el pasado y segin su
percepcidn de eficacia grupal percibida.

Segtn los resultados encontrados, podemos analizar el nivel de recur-
sos comunes que quedan para cada grupo, tras realizar la primera eleccién
por todos los participantes. Como se puede observar en la Figura 3, encon-
tramos un efecto directo de la experiencia previa del grupo sobre los recur-
sos comunes que restan al colectivo (F; 106 = 38,23, p < 0,001), aquellos in-



dividuos cuyos grupos han tenido una experiencia pasada de alta competi-
cién tienen menos recursos que aquellos individuos cuyos grupos fueron
cooperativos en el pasado. La eficacia grupal percibida también tuvo un
efecto directo (F 1,106 = 3,98, p > 0,05) sobre los recursos comunes, aquellos
grupos cuyos participantes mantenian un elevado nivel de eficacia grupal
percibida preservaban mds recursos comunes que aquellos participantes
cuyos grupos tenian un menos nivel de eficacia grupal percibida. Al igual
que ocurriera anteriormente, la interaccidén entre ambas variables depen-
dientes no result6 significativa (F; 106)= 1,06, n.s.).
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Figura 3. Recursos comunes disponibles tras la primera eleccién en los grupos con
culturas cooperativas o competitivas segin su percepcion de eficacia gru-
pal percibida.

Discusion y conclusiones

En consonancia con investigaciones realizadas anteriormente (Weber
et al., 2004), nuestros resultados demuestran que cuando los individuos se
enfrentan a dilemas sociales tratan de maximizar el beneficio individual aun
a costa de los recursos del colectivo al que pertenecen. Este interés por
maximizar los beneficios se produce de manera mds acusada, atendiendo al
protocolo posicional (Budescu et al., 1997). Asi, nuestros resultados corro-
boran que aquellos individuos que ocupan los primeros lugares en las tomas
de decisiones utilizan mas beneficios del colectivo. En nuestro estudio, los
individuos fueron distribuidos aleatoriamente, pero creemos interesante rea-
lizar més investigaciones sobre quién ocupa los primeros puestos en la elec-
cion ante dilemas sociales: ;Aquellos individuos con mayor liderazgo rela-
cional o transacional?, ;Aquellos mds autosuficientes?



Quiz4 la respuesta esté una de las variables analizadas que mas peso
ha tenido en el estudio: la experiencia previa del grupo.

Cuando los grupos han desarrollado una cultura de cooperacion en el
pasado, los individuos toman menos recursos comunes y se comportan de
manera menos autosuficiente que cuando los grupos han desarrollado una
cultura de competicion. Quiza seria interesante analizar este resultado desde
las teorfas clasicas de la Psicologia Social, la formacién de normas sociales
de Muzafer Sherif (1936). Segin Sherif, los individuos necesitan marcos de
referencia en los que basarse para poder actuar. Asi, en las condiciones en
las que se debe actuar individualmente, los individuos terminan estructuran-
do la situacién y creando sus propias normas “mds o menos” estables y
coherentes. Mientras que en las situaciones de grupo, los individuos tienden
a converger hacia la media. Por esta razén, en nuestro estudio, cuando ana-
lizamos la primera decisién individual, el marco de referencia se basa en las
decisiones tomadas por el grupo en el pasado, es decir si estas eran coopera-
tivas o competitivas. Sin embargo, al igual que ocurriera en el experimento
de Sherif, el individuo converge hacia la media, por ello, no encontramos
diferencias en el segundo momento. La convergencia hacia la media sigue
una pauta temporal. Los individuos terminan ajustando sus perspectivas
previas a la norma del grupo. Por esta razén, creemos importante analizar
los procesos grupales y la formacion del liderazgo en relacién a la resolu-
cién de conflictos.

La implicacién mds interesante de este estudio se centra en el andlisis
de esta variable: la experiencia previa del grupo. Si sabemos que los indivi-
duos actuan de manera autosuficiente en la resolucién de dilemas sociales
por la carencia de marcos de referencia, creemos necesario dotar al grupo de
normas o referencias antes de enfrentarse a la resolucidn de problemas. Por
lo tanto, al trabajar con grupos reales, deberiamos crear programas de for-
macién con tareas resolubles que permitan que los grupos tengan experien-
cias de cooperacién. La importancia de estos programas reside en que la
convergencia hacia la media sigue una pauta temporal y hasta que se llega a
ese momento puede ser que muchos colectivos hayan terminado sus recur-
sos o hayan desencadenado un conflicto. Por esta razén, creemos que los
resultados obtenidos en relacién a la influencia de la experiencia previa
deberian incluirse en los programas de formacion.

Por otra parte, la experiencia previa del grupo permite generar juicios
de eficacia grupal percibida en los individuos. Es mas, Bandura (1997) afir-
ma que la experiencia previa es la primera fuente de autoeficacia. Por ello,
al crear programas de formacién en entrenamiento en resolucién de préble-
mas de forma cooperativa, no sélo dotamos a los miembros del grupo de un
marco de referencia sobre el cual actuar en el futuro, también dotamos a los
individuos de confianza en que su grupo serd capaz de resolver exitésa-



mente la tarea encomendada. Al igual que hicieran Kerr y sus colaboradores
(Kerr, 1989; Kerry & Kaufman-Gilliland, 1994; 1997), en relacién a la
autoeficacia y la conducta cooperativa, nuestros resultados han demostrado
que la eficacia grupal percibida influye en el comportamiento cooperativo
de los individuos al enfrentarse a dilemas sociales. La confianza en el grupo
influye en que el individuo no necesite de una justificacién de su comporta-
miento autosuficiente cuando se han agotado los recursos comunes, dicien-
do “jTotal, hubiera ocurrido lo mismo aunque yo no me hubiera comporta-
do asi!”. Por supuesto, esta justificacion se debe a que el individuo piensa
en que si él no coge los recursos comunes alguno de los miembros de su
grupo lo hara. Es decir, la justificacion del comportamiento autosuficiente
seria la racionalizacién para la no cooperaciéon. De Cremer y van Vugt
(1998) afirman que el comportamiento cooperativo del individuo se debe
mads bien a la percepcién de autoeficacia que a la confianza en el grupo, la
autoeficacia se desarrolla cuando el individuo se identifica con su grupo.
Kerr y Kaufman-Gilliland (1997) se han planteado si esta justificacion po-
dria ser posterior a la toma de decisiones o podria condicionar la decision,
es decir, si podria ser una forma de reducir la disonancia intrapersonal o dar
la impresién de que el individuo dirige el proceso de toma de decisiones.
Tras las investigaciones realizadas, ambos autores han encuentrado eviden-
cia en que los juicios de autoeficacia influyen en la generalizacién de las
conductas de cooperacién ante nuevas situaciones sociales, por lo tanto, es
una anticipacion del proceso de toma de decisiones.

Como se mencionaba en el inicio de este articulo, para que una socie-
dad prospere es necesario un comportamiento de cooperacion (Aumann &
Schelling, 2005). Por esta razon, creemos que los resultados de este estudio
pueden aportar un nuevo foco de intervencion para afrontar situaciones de
competicioén y dilemas sociales: construir programas de entrenamiento que
faciliten situaciones de cooperacion, para generar eficacia grupal y mejorar
el desempefio.

Después de analizar los diferentes dilemas sociales que implican a
dos o més personas, Kollock (1998) propone que los individuos no respon-
den de forma egoista cuando deben compartir un bien comun, el comporta-
miento individual se explica desde la reciprocidad con los compafieros del
grupo. Asi, las reglas del juego que adopten los miembros del grupo depen-
derdn del comportamiento del primer decisor. Volviendo a nuestros resulta-
dos, hemos visto como las dos variables analizadas, la experiencia previa
del grupo y la eficacia grupal percibida, tienen un efecto directo sobre el
comportamiento del primer decisor. En este sentido, Kollock (1988) propo-
ne como solucién a los dilemas sociales cambiar la estructura fundamental
de la situaciéon. Segun nuestros datos, deberfamos cambiar el factor tempo-



ral, antes de que el grupo se enfrente a la solucidén de un dilema social debe-
ria tener una experiencia de cooperacion.

En resumen, los resultados muestran que aquellos individuos cuyos
grupos desarrollan una estrategia inicial de cooperacién y que mantienen un
juicio elevado de eficacia grupal percibida afrontan su decision de manera
cooperativa. No obstante, estos resultados deben tomarse con precaucion,
atendiendo a las condiciones experimentales en las que han sido recogidos.
Creemos importante analizar el desarrollo temporal de las estrategias de
toma de decisiones. Sabemos que, en los conflictos, la efectividad de las es-
trategias varia en funcién del momento en el que se implementa la decisién
y el comportamiento de la otra parte (Thompson, 2005). Por ello, seria ne-
cesario analizar cdmo varia el comportamiento individual en una secuencia
temporal més amplia. Este andlisis nos permitiria estudiar cémo se desarrol-
lan los procesos cooperativos o competitivos del grupo y sus juicios de efi-
cacia grupal percibida.
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