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Resumo Analisam-se as tendéncias recentes das perspectivas
neo-institucionalistas e a sua contribuigdo para a Anélise Organizacional.

Mais especificamente, compara-se a economia dos custos das transacgdes, proposta
por Williamson, com os modelos de orientagdo mais sociolégica, uns e outros mais
complementares do que antagénicos, dependendo a sua adequacéo do grau

de equilibrio relativo entre as pressdes das envolventes organizacionais para

a eficiéncia ou para a eficicia.

Palavras-chave Anadlise organizacional; neo-institucionalismo;
eficiéncia organizacional; eficicia organizacional.

Uma das perspectivas teéricas que nos tltimos vinte anos tem despertado maior
interesse e que mais tem contribuido para alargar o &mbito da Anélise Organizaci-
onal é certamente a perspectiva neo-institucionalista. O prefixo “neo” refere-se a
ruptura operada com o “velho” institucionalismo introduzido por Selznick em
1949 e cujas raizes remontam, através de Parsons, aos pais fundadores das ciéncias
sociais. Para Durkheim (1895), recorde-se, a sociologia ndo era mais do que o estu-
do das institui¢des. Como é quase norma em ciéncias sociais, também aqui se nos
depara uma embaracosa diversidade conceptual derivada das diferentes perspec-
tivas tanto disciplinares como tedricas.

Aandlise organizacional proposta pela “nova economia institucional” inscre-
ve-se numa tradi¢do diferente da que é inspirada pelo neo-institucionalismo de
raiz sociolégica. No plano intradisciplinar podem igualmente distinguir-se orien-
tagGes mais centradas nos processos de institucionaliza¢do das que enfatizam a
desconstrucédo das estruturas enquanto representagdes institucionais refficadas.
As institui¢Ges resultam assim de processos de construcdo social, mas estes, por
seu turno, sdo influenciados pelas institui¢des em que se inserem. A perspectiva
institucionalista é deste modo uma parente préxima das teorias de “estruturagdo”
de Giddens, da teoria do habitus de Bourdieu, da teoria das “representacbes so-
ciais” de Moscovici.

Quanto ao conceito de institui¢do observa-se uma nédo menor flutuagéo se-
mantica. Num sentido muito lato, préximo do senso comum, as institui¢des destin-
guir-se-iam das organizagGes apenas pela dimensdo, importancia e continuidade
histérica. Por vezes, acrescentar-se-4 uma dimens&o normativa na medida em que
associada a regras estabilizadas e prescriptivas. Jepperson (1991) acentua como ca-
racteristicas centrais do conceito de institui¢do a “reprodugdo de rotinas,
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programas ou sistema deregras”, por umlado, e, por outro, a sua “aceitacio tacita”
(taken-for-grantedness). O conceito de instituigdo aproxima-se deste modo do conce-
ito delegitimidade proposto por Weber na sua tripla modalidade de carisma, tradi-
¢do e racionalidade. Ainda de acordo com Jepperson, haveria uma tensio entre
institui¢do e accdo na medida em que esta tiltima é sobretudo invocada como fonte
de inovagéo e mudanga, ou, para ser mais preciso, a ac¢do intervém sobretudo nos
processos de desinstitucionalizagdo na terminologia de Tolbert e Zucker (1996),
nas fases de pré e semi-institucionalizago.

No presente artigo sustenta-se a ideia de que as teorias institucionalistas po-
derdo dar contributos importantes para uma epistemologia das organizacdes, af re-
sidindo grande parte do seu interesse. Em termos horizontais, ou
interdisciplinares, estas novas perspectivas permitem articular a Anélise/Teoria
das Organizagdes de tradigdo sociolégica e psicossociolégica, com outros campos
disciplinares como a economia, a ciéncia politica, a antropologia, a histéria e, mais
recentemente, as ciéncias cognitivas.  certo que esse didlogo interdisciplinar ndo é
de agora, mas também é certo que o neo-institucionalismo abre aqui um campo de
debate mais coerente e sistematico.

N&o menos interessantes sdo as perspectivas que se oferecem em termos ver-
ticais, ou seja, de articula¢do entre niveis de anélise, entre macro e micro. O neo-ins-
titucionalismo parece, com efeito, superar a tradicional descontinuidade entre os
(micro)comportamentos e as (macro)estruturas organizacionais, bem como entre
matrizes disciplinares respectivas em que aquelas areas se apoiam. De certo modo
isso deve-se a um duplo movimento de abertura nos dois extremos: por um lado,
para as envolventes organizacionais que, com o neo-institucionalismo, constituem
novos objectos de tematizagdo e, por outro lado, e no outro pélo, os processos so-
cio-cognitivos que intervém na construgao, reprodugéo e legitimacgdo das estrutu-
ras organizacionais.

Na exposicéo segue-se este mesmo plano. Num primeiro momento, exami-
na-se o debate em torno dos “mercados e hierarquias” introduzido pela “nova eco-
nomia institucional”. Deve-se em grande parte a esse debate, que ali4s se mantém
actual, o esbatimento das fronteiras entre comportamento econémico e comporta-
mento organizacional e correlativamente a uma possivel continuidade entre fomo
economicus e o homo sociologicus. Num segundo momento, e agora no interior do
institucionalismo de tradi¢do sociolégica, examinam-se as potencialidade de arti-
culagdo vertical das organizagdes enquanto sistemas estratificados que compor-
tam niveis de anélise de complexidade crescente.

Mercados e hierarquias

O tema ¢ suficientemente conhecido, pelo que nos limitaremos a recordar linhas
gerais. Retomando um problema enunciado por Coase em 1937, Williamson (1975,
1979, 1995) pergunta: por que razdo as trocas econémicas nao ocorrem todas no
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Figura 1 Um esquema estratificado (Williamson, 1995, p. 213)

mercado, ou seja, por que razdo existem empresas? Ou ainda, para tornar a questao
ainda mais especifica, por que razdo as empresas nem sempre interagem através do
mercado e recorrem por vezes & fusdo, ou seja, a integragéo tanto a montante (for-
necedores) como a jusante (distribuigdo)? Isso sucede porque nem sempre o merca-
do corresponde a forma mais eficiente das trocas econémicas. A teoria da economia
dos custos das transac¢des (ECT), proposta por Williamson, articula trés niveis
conforme se representa no esquema da figura 1.

Conforme esclarece o autor, as setas a cheio referem-se aos efeitos principais e
as setas a tracejado aos efeitos secundérios. A seta circular significa que a organiza-
¢do tem uma légica de funcionamento prépria, ou seja, tende a institucionalizar-se.
No que se refere aos efeitos principais, a ECT articula variaveis psicoldgicas — os
atributos comportamentais e varidveis situacionais — parametros de mudanga,
definidoras das regras do jogo. As varidveis psicoldgicas do modelo séo: 1) a racio-
nalidade limitada, no sentido de Simon, e 2) o oportunismo, definido como “procu-
ra do interesse proprio com astticia” (self-interest seeking with guile) (Williamson,
1975, p. 26).

Asvaridveis situacionais dizem respeito as condi¢des em que os contratos sdo
realizados. Distinguem-se trés factores: 1) grau de incerteza, ou seja, em que medi-
da os resultados esperados sdo susceptiveis de controlo; 2) a frequéncia das trocas;
3) a especificidade dos recursos (asset specificity), avaliada por exemplo em termos
de proximidade geogréfica, ou das complementaridades exclusivas das partes
contratantes, dificilmente transferfveis para outras situagdes, e das quais poderao
resultar vantagens reciprocas.

Ahipétese central da ECT podera resumir-se nos seguintes termos: conside-
rando as limita¢bes da racionalidade e o risco do oportunismo, sera tanto mais van-
tajoso recorrer as trocas econémicas através de processos organizacionais formais
quanto maior for o grau de incerteza, quanto maior a frequéncia das transacgdes e
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quanto mais especificos sejam os recursos nelas envolvidos. O modelo refere ainda
efeitos secunddrios ou de feed-back, exercidos pela organizagdo sobre a envolvente,
por exemplo através de actuagdes estratégicas visando influenciar as regras do
jogo, ou sobre os potenciais parceiros e/ou colaboradores através da imagem sobre
eles projectada quer directamente, quer através da envolvente institucional.

Ateoria de Williamson constitui, sem divida, uma tentativa notavel de arti-
culagéo do comportamento econémico com o comportamento organizacional.
Tradicionalmente a teoria econémica ndo atribufa peso aos factores psicolégicos e
sociais e, por seu turno, os psic6logos, embora cépticos quanto as hipéteses sim-
plistas da “maximizagdo”, nem por isso punham em causa os métodos e resulta-
dos da escola neocldssica. Este quadro altera-se, todavia, profundamente com as
observagdes de Simon sobre as limita¢des da racionalidade humana no dominio
do processamento da informagdo. Em lugar de maximizar, o sujeito humano
adopta solugdes apenas satisfatérias. A entrada em cena do homo psychologicus
tem consequéncias no estudo dos comportamentos econémicos. Tal como obser-
va Simon:

Se quisermos saber que forma adquire a gelatina quando solidifica, ndo estudamos a
gelatina; estudamos a forma do molde em que a vamos verter. Da mesma forma, o
economista que deseja predizer o comportamento estuda a envolvente em que o com-
portamento tem lugar, porque o actor econémico racional se comportara de algum
modo que seja apropriado para maximizar a utilidade nessa envolvente. Assim (assu-
mindo que a fungio de utilidade é conhecida), este comportamento maximizante é
puramente uma fungio da envolvente e independente do actor.... O economista pode
predizer os comportamentos (correcta ou incorrectamente) sem sequer ter de realizar
estudos empiricos sobre os actores humanos (Simon, 1990, p. 6).

No modelo de Williamson ndo se adopta, todavia, o postulado de actor racional
maximizador. Admite-se, de acordo com Simon, que os actores em presencga te-
nham uma racionalidade limitada e estejam, portanto, sujeitos as insuficiéncias da
informag&o ou a incapacidade de a tratar na sua totalidade. Mas Williamson vai in-
clusivamente mais longe ao acrescentar a caracteristica do oportunismo. Sob certos
aspectos, é ainda e também uma consequéncia da racionalidade limitada. Na ver-
dade, néo se trata de avangar qualquer hipétese substantiva sobre a natureza hu-
mana, mas apenas de admitir que tal possibilidade existe, ndo sendo facil detectar
ou prever em que circunstancias podera emergir. Racionalidade limitada e oportu-
nismo introduzem riscos e consequentemente custos na negociacéo de contratos
através dos mecanismos do mercado. De acordo com a ECT, o recurso & “organiza-
¢d0” constitui, em tais circunsténcias, uma alternativa mais adequada, ou seja,
mais econémica. Em primeiro lugar, porque a propriedade reduz os riscos de opor-
tunismo, em seguida porque o acesso a informagéo se torna mais facil e, enfim, por-
que através dos préprios mecanismos da gestdo é possivel controlar os
comportamentos e arbitrar eficazmente os conflitos. O préprio termo de “hierar-
quia” utilizado por Williamson veicula a ideia da eficicia do poder (fiaf) nas
organizagdes.




LOGICAS INSTITUCIONAIS 13

Por contestével que seja, e veremos as reservas que lhe serdo colocadas, ha, to-
davia, a notar que a alternativa organizacional nédo resolve necessariamente todos
os problemas. A tinica coisa que a teoria propde € que, em tais condigdes, a hierar-
quia constitui uma solu¢do mais eficiente que o mercado. Em rigor, ndo h4, aliés,
descontinuidade entre mercado e hierarquia. Tal como sugere, a hierarquia ndo é
mais do que a continuagdo do mercado “por outros meios” (Williamson, 1991, p.
209). Da teoria de Williamson derivam-se em seguida consequéncias, tanto teéricas
como préticas, respeitantes aos modelos organizacionais mais adequados — por
exemplo, a comprovada eficicia das estruturas multidivisionais (estruturas tipo
M) das grandes empresas, bem como quanto as decisdes a tomar quanto a integra-
cdo (make or buy), ou ainda quanto as relagdes contratuais entre o “principal” (pro-
prietdrios / accionistas) e o “agente” (gestor / administrador) em termos de
controlo comportamental ou de controlo dos resultados (Jensen e Meckling, 1976;
Fama e Jensen, 1983). Tais desenvolvimentos afastam-nos, porém, do objectivo
deste artigo. O que nos interessa aqui sublinhar é a contribuigdo da teoria de Willi-
amson para o aprofundamento do diélogo entre a ciéncia econdmica e as teorias da
organizacdo, bem como evidenciar o quadro institucionalista em que esse didlogo
se inscreve. A reducdo dos custos das transac¢des vem porventura tornar ainda
mais claro que a eficiéncia das organizagGes ndo resulta apenas de medidas técni-
cas ligadas coma produgdo, mas passa também e talvez cada vez mais por uma ges-
tdo adequada dos seus parceiros (stakeholders) tanto internos como externos. As
préticas de reengeneering, de outsourcing, e de downsizing apontam certamente nesse
sentido. A institucionalizacdo de tais préticas poderd, todavia, encontrar limita-
cBes e resisténcias resultantes da visdo demasiado restritiva da envolvente institu-
cional das organiza¢des. No modelo ECT postula-se que as organiza¢bes menos
eficientes acabam por ser excluidas, um processo que tem analogias com a selecgéo
natural. N&o é todavia liquido que tal seja o caso para todo o tipo de organizagGes.
A eficiéncia ndo é uma condigdo necessaria de sobrevivéncia nem possivelmente o
critério que determina a passagem do mercado & hierarquia.

O modelo de Williamson, tal como observa Granovetter (1985), assenta na vi-
sdo reducionista do actor subsocializado do mercado ou do actor sobressocializado
(parsoniano) das organizagdes, ndo tomando em consideragéo que tanto os merca-
dos como as organizagdes se acham inseridos (embedded) em relagBes sociais que
afectam as suas operagdes. A forma, todavia, como essas relagdes sociais exercem
influéncia é ambigua, tanto podendo facilitar como dificultar as transacgdes quer
nos mercados, quer nas hierarquias. Dispde-se de evidéncia empirica mostrando
que as relagdes sociais podem dar lugar a formas de quase-integragdo — as “qua-
se-firmas” (na terminologia de Granovetter) ao nivel do mercado. Paralelamente,
“a perspectiva sobressocializada de que as ordens no interior duma hierarquia sdo
facilmente obedecidas e que os empregados interiorizam os interesses da empresa,
suprimindo qualquer conflito por si préprios, nao resiste ao escrutinio dos estudos
empiricos” (Granovetter, 1985, p. 501).

Em resumo, conclui Granovetter, tanto podemos encontrar “mais ordem” no
mercado como “mais desordem” nas organizagdes. Tudo depende, em tiltima ana-
lise, da natureza das relagbes pessoais e das redes de relagles inter e
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intra-empresariais. As relag¢des sociais sio importantes na medida em que podem
criar um clima de confianga e dessa forma reduzir ou mesmo neutralizar os riscos
de oportunismo.

Na mesma linha, Ghoshal e Moran (1996) criticam a teoria ECT observando
que o modelo ndo € explicito quanto aos mecanismos de governagéo organizacio-
nal que levam a redugéo do oportunismo. Serd, todavia, de presumir, a partir da
propria l6gica do modelo e mesmo da terminologia utilizada, que tais mecanismos
se baseiem no directivismo e no controlo, o que é susceptivel inclusivamente de
provocar os efeitos contrarios. O oportunismo pode com efeito persistir, tornan-
do-se apenas mais subtil e astucioso e gerando os ciclos viciosos tipicos da descon-
fianga mutua. Ghoshal e Moran sustentam, contra Williamson, que ha
descontinuidade entre mercado e organizacao e que a vantagem desta reside na ca-
pacidade de estimular comportamentos inovadores através duma gestao relacio-
nal adequada. J4 Miles e Snow (1978), e muito antes ainda Burns e Stalker (1961),
tinham, alids, sugerido uma ligagdo entre estratégias de eficiéncia basicamente de-
fensivas e modelos de gestdo baseados no controlo. Em contrapartida, as estratégi-
as inovadoras requerem estilos de gestdo mais flexiveis por forma a reforgar o
clima de confianga reciproca. N&o se trata tanto de minimizar os custos das transac-
¢Oes, mas sobretudo de multiplicar as oportunidades de aprendizagem e de
inovacao.

Estudos empiricos recentes (Sako, 1998) no sector automével vém, alids, con-
firmar que préticas como a partilha de informagéo entre firmas clientes e firmas
fornecedoras, ou ainda a oferta de servigos, como por exemplo a assisténcia técni-
ca, independentemente da reciprocidade, contribuem para reforgar a confianca
ndo apenas de caracter contratual, mas o goodwill, 0 qual, por seu turno, est4 associ-
ado a melhores resultados econémicos.

Dos modelos econémicos aos modelos sociais

Ateoria dos custos das transacgdes pode de certo modo considerar-se como o pro-
longamento duma tendéncia de longa data que procura inscrever o comportamen-
to organizacional na légica do actor racional.  certo que Williamson, ao admitir a
racionalidade limitada, abre espago para o actor psicolégico. E possivel, todavia,
perguntar-se se a hipétese do oportunismo ndo constitui um recuo na medida em
que equivale a colocar a psicologia entre paréntesis. O comportamento oportunis-
ta, por antiético que seja, nem porisso € menos racional. E como é diffcil detecta-loe
saber em que grau intervém, o melhor é encerrd-lo numa “caixa preta” através
duma contra-racionalidade que reduza os seus efeitos.

E certo que o modelo de Simon (1947; March e Simon, 1958) comporta tam-
bém alguma ambiguidade na mechda em que, mesmo sem possibilidades de opti-
mizar, nem por isso o actor € menos racional, como também nem por isso o

“comportamento administrativo” é menos orientado para a eficiéncia. March e
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Simon, ou talvez sobretudo March (1962), admitem, contudo, que muitas decisdes
sejam tomadas adoptando solugdes ja experimentadas, ou de acordo com modelos
rotinizados, reservando-se o critério da eficiéncia, com todas as limitagdes que
comporta, para situagdes novas ou particularmente relevantes. Mas esse éjd um
primeiro passo de abertura aos processos de influéncia social ha muito estudados
no ambito da psicologia social, mas escassamente aplicados no ambito do compor-
tamento organizacional. A tendéncia dominante na disciplina consiste em centrare
reduzir a analise dos comportamentos a processos de tomada de decisdo na 6ptica
da optimizagéo.

Aestratégia epistemolégica, grande parte tributdria do individualismo meto-
dolégico, ndo difere da metéfora da gelatina proposta por Simon para caracterizar
o estudo do comportamento econémico. Ha numerosos exemplos que podem ci-
tar-se. Por exemplo, o modelo dos processos motivacionais em que a motivagéo no
contexto organizacional é operacionalizada em termos duma deciséo (racional)
para investir o esforgo; as atitudes igualmente operacionalizadas enquanto especi-
ficacdes das funcdes de utilidade; o célculo das trocas enquanto mecanismo basico
da dinamica de grupos e na gestdo de conflitos; o modelo da maximizag&o dos inte-
resses proprios na aplicagdo dajustiga; o utilitarismo ético; enfim, a sistematica op-
¢do pela eficiéncia enquanto varidvel dependente e para a qual deverdo convergir
todos os processos quer ao nivel individual, quer ao nivel de grupo, quer ao nivel
estrutural.

Néo menos importante para uma alternativa ao paradigma do actor racional
s30 as teorias institucionalistas da primeira geragéo propostas sobretudo por Selz-
nick (1948, 1949, 1957) e também por Dalton (1959) e Gouldner (1959). Aiideia cen-
tral consiste em considerar as organizac¢bes como sistemas naturais, como
organismos dotados de vida prépria e que, como tal, mais do que a eficiéncia visam
sobretudo a sobrevivéncia. Enquanto sistemas naturais, as organizagdes nao po-
dem ser isoladas das suas envolventes, com as quais estabelecem um equilibrio di-
namico. O que, todavia, diferencia e confere originalidade a perspectiva de
Selznick, e que ele ilustra designadamente na anélise que faz do projecto de desen-
volvimento do vale de Tenessee (TVA), é a importancia que atribui aos objectivos
nio declarados, as estratégias dos actores através das aliancas e coligagbes que es-
tabelecem (cooptacao), aos jogos de poder que contribuem mais para a continuida-
de dos préprios actores do que para a eficiéncia do sistema. Note-se quendo se frata
aqui duma “teoria da conspiragdo”, desocultando intengGes de que os préprios ac-
tores ndo tém consciéncia, mas de identificar os processos que realmente ocorrem
para além das estruturas formais. E a este processo que confere uma distintividade,
uma identidade cultural, dirfamos hoje, as organizacdes que Selznick designa
como institucionalizacdo.

Institucionalizar é “infundir de valor para além dos requisitos técnicos da ta-
refa a realizar” (1957, citado por Scott, 1987a, p. 65). Esta perspectiva dos processos
de institucionalizacdo combina metaforas que vao tornar-se populares na Teoria
das Organizagdes: referimo-nos, como ¢ 6bvio, a metéafora das organizacdes en-
quanto arenas politicas e a metdfora das organizagGes enquanto culturas. Mint-
zberg (1979, 1983) fara depender o equilibrio da organizagdo da tensdo dindmica
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que se opera entre processos politicos (centrifugos) e processos culturais
(centripetos).

A perspectiva institucionalista adquire, todavia, novos desenvolvimentos a
partir dos finais da década de 70, com os institucionalistas de segunda geracéo, ou
neo-institucionalistas como John Meyer (1977), e Rowan (1977), Richard Scott
(1987a, 1987b, 1990), Scott e Meyer (1991), Paul DiMaggio e Walter Powell (1983).
Uma esclarecedora obra de conjunto, reunindo as principais contribui¢bes neste
dominio, foi editada por W. Powell e P. DiMaggio (1991).

Os neo-institucionalistas reclamam-se da tradigéo iniciada por Selznick, mas as
diferengas que separam a primeira da segunda geragéo s&o porventura maiores do
que as semelhangas que os aproximam. Tal como observam Powell e DiMaggio (1991),
ambos comungam do mesmo cepticismo em relacio aos modelos organizacionais do
actor racional, ambos enfatizam as relagGes entre as organizacdes e as suas envolven-
tes, ambos ddo relevo a influéncia dos processos informais e ao papel da cultura.

Os neo-institucionalistas diferenciam-se, contudo, ao radicalizarem as dis-
tancias a acgdo racional, opondo-the um modelo de inspiragso pragmatista, em
grande medida derivado da revolugdo cognitiva que se opera nas ciéncias sociais e
nas ciéncias do comportamento. Ao nivel macro, os neo-institucionalistas concep-
tualizam as envolventes organizacionais em termos mais vastos e complexos. Isso
porque se ddo conta de que a analise centrada em organizagdes focais e nas relagGes
diddicas com a envolvente sdo insuficientes para explicar os processos de instituci-
onalizagéo, ou seja, a emergéncia de formatos estaveis, auto-reguladores e repro-
dutiveis. Daf a preferéncia pela anélise do que designam como “campos
organizacionais”, como é o caso dos sistemas de saide, de educagdo, de justi¢a ou
de sectores empresariais tanto na indtstria, como nos servigos. Os sectores societa-
is sdo, contudo, varidveis sob vérios aspectos, tais como o ntimero de niveis em que
se estratificam, estrutura da tomada de decisdo, mecanismos de coordenacdo e de
controlo, ou ainda o grau de predominancia relativa dos processos técnicos e/ou
dos processos institucionais.

Scotte Meyer (1991) propuseram uma tipologia das envolventes cruzando re-
quisitos técnicos com requisitos institucionais. As envolventes técnicas correspon-
dem a perspectiva econémica tradicional, em que as organizagOes produzem bens
ou servigos destinados ao mercado e cuja sobrevivéncia depende da eficiéncia dos
resultados. Em contrapartida, as envolventes institucionais s&o caracterizadas pe-
las expectativas que desenvolvem e as quais as organizacdes devem corresponder
a fim de obterem legitimidade. As escolas e os hospitais psiquiétricos seriam exem-
plos tipicos de organizag¢des operando em envolventes predominantemente insti-
tucionais, enquanto as empresas industriais, as quais seria parcialmente aplicavela
l6gica dos custos das transacgSes, corresponderiam as envolventes predominante-
mente técnicas. Casos mais complexos sdo, todavia, aqueles em que ambos os re-
quisitos estdo presentes, e onde maiores tensdes se verificam entre a légica da
eficiéncia e a 16gica (institucional) da eficicia. Os sistemas ptblicos de satide e da
educacdo constituem assim os “campos organizacionais” onde esta problematica
adquire actualmente maior intensidade e sdo também, por isso mesmo, objecto de
estudo privilegiado dos institucionalistas.
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Um campo organizacional inclui o conjunto de actores relevantes que inter-
vém na produgao dum produto ou servigo. Por exemplo, no que se refere ao campo
organizacional da satide terfamos os hospitais, organismos governamentais, facul-
dades de medicina e de enfermagem, associagdes profissionais (ordens e sindica-
tos), companhias de seguros, empresas farmacéuticas e outras fornecedoras de
servicos. A estruturagdo do campo deriva do grau de interaccdo entre as diversas
organizagdes, das aliangas e trocas de informag&o interorganizacionais e ainda da
consciéncia generalizada duma “cultura” caracteristica do sistema, e que se traduz
pelo que DiMaggio e Powell (1983) designam por “isomorfismo organizacional”.
De acordo com estes autores, haveria trés mecanismos bésicos através dos quais se
processa a mudanga institucional isomoérfica: 1) o isomorfismo coercivo, resultante
da influéncia politica e dos problemas de legitimidade; 2) o isomorfismo mimético,
resultante das reaccdes a incerteza; e 3) o isomorfismo normativo, resultante da
profissionalizacdo (1991, p. 67).

Os trés mecanismos podem intervir em conjunto, embora tenham causas e
consequéncias diferentes. A influéncia coerciva deriva das pressoes provenientes
da envolvente institucional, ou seja, tanto do estado como da sociedade civil, e tan-
to por via formal como informal. Exemplos tipicos, a adopcéo de medidas de con-
trolo de poluigdo, ou de discriminagao sexual do trabalho.

Adoptam-se, por outro lado, comportamentos de imitagdo em situagdes de
incerteza, quando designadamente néo sdo bem conhecidas as relagGes entre os
meios e os fins, ou quando h4 ambiguidade quanto aos objectivos, ou quando o
grau de incerteza da envolvente é muito elevado. Em tais condi¢es, havera ten-
déncia para adoptar solugdes ja experimentadas por outras organizagdes. As prati-
cas organizacionais podem, alis, difundir-se através das transferéncias de pessoal
ou através da intervencdo de consultores. As modas organizacionais e a rapidez
com que se propagam sdo um sintoma claro do processo de institucionalizaggo.

O terceiro mecanismo, porventura o mais eficaz, provém dos saberes, mas
também das normas, designadamente deontoldgicas, que os profissionais adqui-
rem por via universitdria ou outra, e que se institucionalizam em associagdes de ca-
récter corporativo. Tais mecanismos contribuem para formar um corpo de
especialistas que ocupam posicdes equivalentes em diferentes organizagdes e que
desse modo modelam o comportamento organizacional. Para além disso, os cor-
pos profissionais exercem uma acgdo reguladora tanto na definicdo de critérios de
entrada, como de progressdo na carreira.

Destes trés mecanismos de institucionaliza¢@o, e poderd haver outros, resul-
tam consequéncias para o mix eficicia-eficiéncia. No artigo de Meyer e Rowan
(1977), que de certo modo inaugura o neo-institucionalismo na Anélise Organiza-
cional, sustenta-se que as estruturas formais das organizagdes que operam em en-
volventes institucionais sdo “mitos e cerimoénias”, ou seja, desempenham fun¢des
ndo forcosamente ligadas a eficiéncia a curto prazo, mas nem por isso menos efica-
zes no que se refere-a sua continuidade e sobrevivéncia (longo prazo).

Talvez que uma das mais importantes contribui¢des do neo-institucionalis-
mo consista em procurar respostas para este aparente paradoxo da sobrevivéncia
ndo sustentada pela eficiéncia, alids caracteristica das burocracias profissionais
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Niveis de analise

Individualista Estruturalista

Elevado (fenomenolégico) [(1) Cultura organizacional |(3) Institucionalismo
Interaccionismo

Grau de construgéo social simbdlico
das unidades

(2) Economia neocléssica |(4) Ecologia social
. ) Behaviourismo Dependéncia
Baixo (realista) Economia dos recursos
neo-instituciona

Figura 2 Linhas de orientagéo teérica na analise organizacional (Jepperson, 1991, p. 154)

(Mintzberg, 1973, 1979). A resposta habitual e imediata passa pela legitimidade
que tais sistemas desfrutam, mas os neo-institucionalistas procuram ir mais longe
no sentido de aprofundar qual alégica subjacente que a torna possivel. Uma das di-
mensdes dessa l6gica consiste, na terminologia de Meyer e Rowan, no “desacopla-
mento” das sub-unidades estruturais entre si, bem como das actividades correntes
por forma a proteger as estruturas formais da avaliacio com base no desempenho
técnico. Os controlos sdo minimizados e a coordenacdo, interdependéncia e ajusta-
mento mituo geridos informalmente. Para tanto, as actividades operacionais sao
desempenhadas independentemente da gestéo, os objectivos formulados em ter-
mos vagos e ambiguos, a diferenciagdo n&o é complementada pela integracéo e as
relagdes humanas adquirem, por tudo isso, um papel-chave na gestdo das interde-
pendéncias e na superagdo dos conflitos.

Uma segunda estratégia institucional traduz-se, sugerem Meyer e Rowan
(1977), nos “rituais de confianca e de boa-fé”. Porque, ndo obstante a 16gica do de-
sacoplamento e se é certo que apesar de tudo os sistemas funcionam sem entrarem
em colapso, isso deve-se a todo um conjunto de préticas que Goffman, um autor
sempre presente nas analises neo-institucionalistas, procurou identificar e descre-
ver. Tais praticas visariam a manutencdo da confianca e consistiram basicamente
no “evitamento, discri¢do e tolerancia” (Goffman, 1967). Através delas mantém-se
o pressuposto de que as pessoas actuam de boa-fé e néo por oportunismo. Estamos,
pois, no pélo oposto dos postulados do neo-institucionalismo econémico.

Um terceiro conjunto de praticas “cerimoniais” diagnosticado por Meyer e
Rowan (1977) consiste no “evitamento da inspeccéo e avaliagdo”, procedimentos
susceptiveis de porem em causa a legitimidade das organizacdes, na medida em
que violam o pressuposto de que os profissionais actuam com competéncia e de
boa-fé.

Muitas destas praticas sdo facilmente detectéveis nas organizacdes profissio-
nais, podendo multiplicar-se os exemplos tirados dos sistemas de satide, dos siste-
mas de educacio e, duma forma global, da administracao ptblica. E, todavia,
igualmente detectével que nos tiltimos vinte anos se tem assistido a pressdes gene-
ralizadas para a eficiéncia sobretudo nestes campos organizacionais institucionali-
zados. Um problema de maior actualidade que se coloca & Teoria das Organizacoes
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reside na tensdo entre estes dois tipos de ldgica institucional — a econémica e a so-
cial. N#o sdo, todavia, claros os contornos que uma possivel integragéo podera as-
sumir (Mintzberg, 1986, 1996).

Um outro assunto que interessa analisar no neo-institucionalismo diz respei-
to ao cruzamento dos niveis de anélise e orientagdo tedrica. Jepperson (1991) pro-
pde a tipologia epistemoldgica, que se reproduz, com algumas simplificagdes, na
figura 2.

O institucionalismo, por um lado, rejeita os reducionismos da célula 3 tanto
no que se refere ao nivel de anélise como no que toca ao realismo. Por outro lado, re-
corre as orientacdes construtivistas derivadas da fenomenologia (Schutz, 1962) e
que tém a sua expressdo porventura mais influente na obra de Berger e Luckman
(1967) sobre a “construgdo social da realidade”. Tépicos af formulados, como a ne-
utralidade do conhecimento do senso comum ou a objectificagdo das representa-
cdes subjectivas, mantém a sua plena actualidade na agenda dos cientistas sociais.
Goffman (1967, 1974) é igualmente outro autor muito glosado.

O neo-institucionalismo social mostra-se, por outro lado, muito sensivel ao
zeitgeist cognitivista e daf o recurso a modelos como os “esquemas” e “cenariza-
¢Bes” (scripts) para explicar os hébitos decisionais, bem como os processos de cate-
gorizagdo e de atribuigdo causal. De preferéncia ao “actor racional”
sub-socializado, ou ao “actor parsoniano” hipersocializado, os neo-institucionalis-
tas opdem o “actor pratico”, eminentemente flexivel, umas vezes, e quase sempre
guiado por esquemas habituais — o cognitive miser da psicologia social cognitiva
(Fiske e Taylor, 1984), mas capaz igualmente dum processamento on-line e ciberné-
tico da informaco conducente a juizos e decisdes altamente ponderadas. Com
base na conhecida parédia do economista neocldssico que deixa uma gorjeta num
restaurante ocasional de estrada, Powell e DiMaggio ilustram as diferentes prati-
cas decisionais alternativas: um motorista racional ndo deixaria gorjeta, calculando
que o criado ndo voltaria a ter oportunidade de exercer represalias sobre a sua con-
duta. Um motorista parsoniano deixaria gorjeta porque teria interiorizado a nogao
de que tal seria correcto; tanto ele como o criado sorririam um para o outro em sinal
do miituo aprego pelos desempenhos de papéis apropriados. Um actor prético dei-
xaria também gorjeta porque ¢ assim que é costume fazer-se, mas sem daf derivar
qualquer particular satisfagdo para consigo préprio. Mas, se acaso se detivesse a
pensar no que deveria fazer, poderia ou ndo deixar gorjeta consoante os esquemas
que activasse. Por exemplo se fosse um aluno de economia possivelmente ndo dei-
xaria gorjeta, ou deixaria se fosse um parsoniano ou se tivesse ja desempenhado
tais funces, etc., etc. O mais provavel serd, contudo, que em tais situagGes o actor
faca de facto economia da sua energia mental.

Hé4, todavia, problemas epistemoldgicos que subsistem. A teoria da acgdo
pratica, ao conservar apenas os aspectos cognitivos, dificilmente explica a dimen-
s3o normativa e consequentemente o problema da ordem social. Poderfamos mes-
mo dizer-se que aqui ha um certo recuo em relagéo a perspectiva de Parsons. Outra
questdo, ndo menos decisiva, dizrespeito a articulacdo entre os niveis micro e osni-
veis macro. Os neo-institucionalistas privilegiam o estudo das macro-estruturas
mas ndo se torna claro em que medida o recurso a teorias relativas a
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micro-processos inter-individuais sejam susceptiveis de generalizagio a niveis or-
ganizacionais mais elevados.

Zucker (1977) aborda, todavia, este problema e procura mostrar, através de
evidéncia experimental, que quanto mais institucionalizado o contexto maior é a
influéncia exercida na transmissdo, manutengéo e resisténcia 4 mudanca das nor-
mas. Para o efeito, utilizou o paradigma do efeito auto-cinético em sucessivas gera-
¢Oes e em diferentes condi¢Ges “institucionais”. Numa primeira condigo, a menos
institucional, o cimplice que “transmite” as normas é um sujeito sem estatuto es-
pecifico, pelo que a influéncia que exerce é de caracter pessoal; numa segunda con-
dicdo, manipula-se o contexto simulando-se tratar-se duma organizagdo a que
tanto o “cimplice” como o sujeito experimental pertencem; e na terceira condicio o
“ctmplice” ocupa uma posigéo organizacional especifica. Os resultados confir-
mam claramente as hipéteses. Zucker reclama-se da perspectiva etnometodolégi-
ca (Garfinkel, 1967). Quando os actos dispdem de justificacbes correntes e nio
problematicas, adquirem um estatuto simultaneamente objectivo e exterior, ou
seja, institucionalizam-se. Este mesmo tipo de explicagdo pode ser invocado para
as experiéncias de Milgram (1974): quanto menor o grau de institucionalizacio,
menor a obediéncia dos sujeitos as ordens do experimentador.

Continua, todavia, a no ser clara a razio porque razo as institui¢des se dife-
renciam umas das outras em termos das reacges afectivas e normativas que pro-
vocam. Uma explicagdo porventura mais satisfatéria é sugerida por Mary Douglas
(1986), o que nos remete para um quadro exterior ao neo-institucionalismo.

Na sua obra originalissima — How Institutions Think —, a autora desenvolve o
argumento de que as institui¢des ndo sdo apenas convengdes (tteis), pois integram
igualmente um desejo de legitimagao, talvez mesmo uma ética. Ndo apenas é assim
porque € assim, mas porque deve ser assim. E deve ser assim porque, em tltima
analise, estd inscrito na natureza, deriva duma lei divina, ou o que for. Mas esta na-
turalizagdo ndo se confunde com o universalismo, com as ideias inatas ou os princi-
pios kantianos. Mary Douglas estd mais préxima do relativismo de Hume, embora
tal ndo implique que os sistemas morais sejam imunes & avaliagdo objectiva. Para
tanto n&o hd que invocar critérios absolutos, mas apenas a coeréncia interna dos
sistemas (confrontar consigo préprio) e no valor pratico (por exemplo, a acessibili-
dade da justica). E sob esse aspecto os sistemas sdo comparaveis, ha uns melhores
do que outros.

As “institui¢des pensam” significa que s&o elas que nos ajudam a tomar deci-
sbes sobre a vida e a morte, e sobretudo sobre a forma de classificar: “a institui¢éo
incipiente, escreve, requer um principio de estabilizagdo que evite a sua extingdo
prematura. Esse principio estabilizador é a naturalizagio das classificacdes sociais.
Tera de haver uma analogia pela qual a estrutura formal dum conjunto crucial de
relagBes sociais seja situada no mundo fisico, ou no mundo sobrenatural, ou na
eternidade, onde quer que seja, mas desde que néo seja vista como um arranjo soci-
almente imposto” (Mary Douglas, 1986, p. 48). E esta naturalizacdo que permite
que a divisdo do trabalho néo tenha de ser constantemente renegociada, que a na-
tural distingdo dos sexos especialize as mulheres na criacio dos filhos, ou ainda
que, na moderna sociedade industrial, a relagdo analégica da cabega para a mao
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fosse frequentemente usada para justificar a estrutura das classes, as desigualda-
des do sistema social e a divisdo entre trabalho intelectual e trabalho manual. Ao
naturalizarem-se, as institui¢des fazem parte da ordem do universo e como tal po-
derdo servir de argumento na retérica da legitimacéo.

O argumento de Mary Douglas ndo rejeita que as instituigdes sejam social-
mente construidas, mas dai ndo se segue que qualquer convengéo se torne institui-
¢do, antes e apenas aquelas que correspondam a estrutura da autoridade e & ordem
social. Reencontramos a temética central de Durkheim no quadro do qual a autora
declaradamente se inspira. Possivelmente, o conceito de instituigdo e os processos
que The estdo associados constituem, na verdade, o problema central das ciéncias
sociais.

Recordem-se também as relagdes estabelecidas por Durkheim entre a reli-
gido, de que anatureza é uma metafora, e a sociedade: uma ndo é mais do que uma
representacgéo da outra. Provavelmente todo o processo de institucionalizagao re-
flecte essa necessidade tdo ancestral como actual de dispor dum referencial de or-
dem que nos ultrapassa e a0 mesmo tempo nos liberta da necessidade de decisdo
em permanéncia.
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Institutional structures (abstract) Recent trends on the neo-institutionalistic
perspectives are examined, particulary within the field of Organizational Analysis.
More specifically a comparison is made between the economy of transaction costs
as proposed by Williamson and the more sociologically oriented models. It is
argued that these two approaches are more complementary than opposed in the
sense that they are both adequate to describe and predict organizational practices.
It all depends on the constraints exerted by the organizational environments either
towards efficiency or effectiveness.




