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Introdução
O mundo está a enfrentar uma crise sanitária sem prec-

edentes. Nestes tempos de pandemia, a rápida disseminação 
de conhecimento científico relevante é de suma importância 
para enfrentar a crise. Foi preciso conceber estratégias de co-
municação eficazes para fornecer informação credível, pois 
surgiram vários alertas para uma "pandemia de notícias falsas" 
que difundem teorias de desinformação e conspiração através 
dos canais de social media, na ausência de conhecimento 
científico estabelecido.1

Para auxiliar os decisores políticos e especialistas clínicos, 
bem como para combater a disseminação dessa desinforma-
ção, as instituições governamentais, os investigadores e as 
revistas científicas têm a responsabilidade de partilhar rapida-
mente o conhecimento disponível. A disponibilização imediata 
de uma evidência robusta e cientificamente validada também é 
determinante para uma actualização e adaptação rápidas das 
medidas sanitárias e da prática médica ao longo da evolução 
da pandemia.   

Tradicionalmente, as revistas científicas têm sido um dos 
principais meios de comunicação científica, mas a lentidão do 
processo de publicação tem sido um problema durante outros 
surtos: os investigadores só disponibilizavam os dados quando 
o trabalho era aceite numa revista científica com revisão por 
pares, não só porque tinham receio que os seus dados fossem 
usados por outros, mas também porque não existiam platafor-
mas dedicadas à disponibilização pré-publicação. 

É justo perguntar se o fluxo de informações em face de 
uma crise é realmente possibilitado pela publicação em revistas 

médicas, ou se são necessários novos caminhos para a par-
tilha rápida de dados?

Duas respostas principais para contornar estes longos tem-
pos de resposta foram actualmente dadas por1:
1. Editoras – Várias revistas e editores estão a modificar pro-

cedimentos e políticas editoriais, para garantir a rápida dis-
seminação de informação relevante.

2. Preprints - Os autores usam as plataformas/repositórios de 
preprints para disponibilizarem os seus manuscritos.

1. Editoras E rEvistas CiEntífiCas
Um dos factores que dificulta a disponibilização rápida de 

nova informação nas revistas científicas é a duração do pro-
cesso de publicação. Através da avaliação editorial e da revisão 
por pares, as revistas seleccionam os artigos que merecem ser 
publicados, filtrando, idealmente, a investigação inválida, errada 
ou problemática. Convém recordar que o processo de publi-
cação numa revista científica tem 2 fases: a fase da revisão ou 
peer review (ou seja, as fases que decorrem entre a submissão 
do manuscrito e a aceitação formal); e a fase editorial (ou seja, a 
fase entre a aceitação e a publicação final, online ou impressa). 
Nas revistas da área da biomedicina a duração média do peer 
review são 4 meses, enquanto que a fase editorial pode levar 
cerca de 5 meses. Esses tempos de resposta e atrasos são al-
tamente indesejáveis à luz da actual crise, e os autores e leitores 
de trabalhos COVID-19 querem um peer review e publicação 
rápidos.

As equipas editoriais das revistas têm trabalhado horas-ex-
tra para que os manuscritos sejam revistos, editados e publica-
dos em velocidade recorde. As revistas conseguiram acelerar 
drasticamente o processo de publicação de trabalhos relacio-
nados com a COVID-19 desde o início da pandemia, tornando-
o quase duas vezes mais rápido. Por exemplo, a venerável New 
England Journal of Medicine (NEJM) publicou artigos COVID-19 
48 horas após a submissão.

A maior parte da redução no tempo total de publicação tem-
se ficado a dever à aceleração da revisão (peer review), mas tam-
bém tem havido uma aceleração do processo de publicação.

Contrastando com os artigos relacionados com a COVID-
19, os artigos não-relacionados com a COVID-19 não mostram 
aceleração: os tempos de resposta editorial são semelhantes 
ou mais demorados do que os dos artigos publicados antes da 
pandemia.

Para aumentar a eficiência da revisão por pares e garantir 
que a publicação da investigação crucial da COVID-19 seja rá-
pida, as revistas estão a reforçar o pool disponível de revisores, 
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pedindo que revisores voluntários se inscrevam. Estes potenci-
ais revisores deverão comprometer-se com tempos de revisão 
rápidos. Editoras como a Nature lançaram convites abertos a 
investigadores com experiência, para reverem em pouco tempo 
artigos relacionados com a COVID-19.

Além disso, está a ser solicitado aos autores de trabalhos 
sobre a COVID-19 que, no acto da submissão, autorizem a re-
visão por pares portátil (portable peer review), ou seja, que se o 
trabalho não for aceite para publicação na primeira revista, que 
o mesmo possa ser automaticamente enviado, com a revisão 
previamente feita, para outra revista. Isto já acontece em mui-
tos dos grandes grupos editoriais de revistas científicas médicas 
(e.g. JAMA Network, BMJ Publishing Group) que têm um port-
fólio diversificado de revistas, e permitem a rápida transferência 
de um artigo com as revisões de uma revista para outra dentro 
do mesmo grupo.

Com estas estratégias, as revistas têm encontrado revisores 
dispostos a rever artigos relacionados com a COVID-19 num 
prazo mais curto. Contudo, essa verificação deve ser olhada 
com cautela, pois não há ainda dados disponíveis sobre quem 
realiza concretamente as revisões. 

As revistas reconhecem que estes modelos de rápida dis-
seminação, revisão e publicação ultrarrápidas podem envolver 
risco de erro, mas assumem igualmente que não partilhar infor-
mação importante rapidamente pode ser um risco muito maior. 
O ideal será ter um equilíbrio entre a rapidez e a qualidade do 
peer review. O editor-chefe da NEJM, Eric Rubin, descreve uma 
tensão entre rigor e rapidez, afirmando que o processo de peer 
review para os textos COVID-19 é basicamente o mesmo de 
sempre, mas muito mais rápido – “we and authors could do a 
more careful job if we had time. But for now, physicians are deal-
ing with a crisis and the best quality information available quickly 
is better than perfect information that can´t be accessed until it´s 
not helpful.”2

Os protocolos de estudos randomizados COVID-19 tam-
bém estão a ter publicação rápida e sem barreiras. Nestes 
tempos extraordinários que estamos a viver, que estão a gerar 
uma explosão de investigações sobre a COVID-19, verifica-se 
um grande aumento nestes estudos. Os governos e o público 
reclamam por tratamentos seguros e eficazes. Sem estudos 
rigorosos, prospectivos e randomizados, corremos o risco de 
expor muitas pessoas a tratamentos que podem não funcionar. 
Assim, as revistas que publicam estes protocolos estão a opti-
mizar os processos editoriais, pois a transparência e a tentativa 
de evitar duplicação de esforços assim o exige, e os investiga-
dores precisam ter rapidamente detalhes sobre esses estudos.

2. rEPositórios dE PrePrints
As revistas científicas estão a fazer o seu melhor para aval-

iar e publicar as investigações em dias, em vez dos habituais 
meses. Mas um outro factor está por trás do vertiginoso ritmo 
de publicação: é a vontade dos investigadores em biomedici-
na ignorarem completamente as revistas e partilharem os seus 

manuscritos rapidamente nas plataformas preprints, tornando-
os imediatamente acessíveis ao público. A necessidade urgente 
de respostas rápidas para a pandemia COVID-19 levou os in-
vestigadores a favorecer esta forma diferente de publicação. Os 
preprints são manuscritos completos, mas como não são sujei-
tos a revisão ou edição, ficam disponíveis sem atrasos na pub-
licação. Enquanto a publicação tradicional pode levar muitos 
meses, a publicação de um preprint é uma forma instantânea de 
compartilhar a investigação e reivindicar novas ideias. De notar, 
contudo, que os preprints são sujeitos a uma breve avaliação 
editorial, de forma a excluir manuscritos não elegíveis por razões 
tais como problemas éticos, plágio, “spin”, potencial para gerar 
dano à comunidade de doentes, ensaios clínicos não registados 
ou registados retrospectivamente.

A ameaça representada pelo novo coronavírus exige que as 
informações sejam compartilhadas rápida e livremente sem es-
perar pela revisão por pares. O surto em particular incentivou 
as "pré-impressões" - a prática dos autores publicarem imedi-
atamente as suas investigações sem verificação ou validação 
externa. Através dos preprints, os investigadores aceleram a dis-
seminação, estabelecem a prioridade, obtêm feedback. Usados 
de forma responsável, os preprints têm o potencial de acelerar 
e melhorar a investigação, inspirando colaborações, partilhando 
falhas ou resultados negativos que talvez nunca chegassem às 
revistas. Por outro lado podem ser a única forma de influenciar o 
debate científico que decorre num período de tempo específico 
(por exemplo, durante uma conferência).3

Com o surto COVID-19, uma torrente de dados novos têm 
sido disponibilizados diariamente nas plataformas de preprints. 
Estes sites que colocam os manuscritos online, sem a revisão 
por pares, são uma inovação importante na publicação de bio-
medicina. Nas últimas três décadas, o depósito de publicações 
científicas em repositórios de preprints tornou-se comum na 
área física e matemática através do servidor web arXiv (pronun-
ciado Archive). Essa abordagem para disseminar a investigação 
chegou às ciências biomédicas através do bioRxiv e medRxiv, 
e a COVID-19 levou a um uso aparentemente sem precedentes 
dessas plataformas. O número e a rapidez com que os preprints 
relacionados com a COVID-19 têm sido colocados nestes re-
positórios são elevados, como indicam estes números: a 24 de 
Março, existiam 738 preprints no medRxiv e BioRxiv relaciona-
dos com a COVID-19, e em 7 de Maio, 2943. 

Embora a revisão por pares seja crucial para a validação da 
ciência, este surto mostrou a velocidade com que os preprints 
podem disseminar informações durante emergências. O Na-
tional Institutes of Health (NIH) defende o uso de preprints desde 
Março de 2017, “Reporting preprints and other interim research 
products”. Para o NIH, um preprint é um relatório preliminar, é 
um rascunho público e completo de um documento científico, 
sem revisão por pares.

Anthony Fauci, director do US National Institute of Allergy 
and Infectious Disease, afirma que anda tão ocupado que só 
consegue ler os preprints à noite: “eleven o´clock, 12 o´clock 
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comes and I have 25 of these things to read. You can´t ignore 
them.”2

A maioria das editoras biomédicas convencionais inicial-
mente viam os preprints como “publicação prévia” que im-
pediria a aceitação subsequente em revistas com peer review. 
Essa objecção foi desaparecendo devido ao valor que os pre-
prints têm na difusão da informação. Os preprints permitem in-
questionavelmente a comunicação rápida dos resultados, em 
contraste com a revisão por pares convencional de pré-publi-
cação, que atrasa o tempo de envio para publicação por vários 
meses. Convém recordar que a editora BMJ apoia e incentiva 
o arquivamento de preprints desde 2019, quando em conjunto 
com o Cold Spring Harbor Laboratory e a Universidade de Yale, 
lançou o medRxiv (pronunciado “med-archive”).4

Todavia, se os preprints permitem um acesso rápido e ab-
erto a investigação relevante, também podem potenciar a dis-
seminação de trabalhos de baixa qualidade. Como afirma 
Stanley Qi, investigador da Universidade de Stanford, “some-
times one piece of wrong information or misleading information 
can damage ten good papers. Negative things and scary things 
– those can spread faster than positive things.” Mas também 
sabemos que mesmo a publicação em revistas científicas de 
topo não é garantia de informação correcta, temos vários rela-
tos disso na literatura.5

Os preprints são disponibilizados ao público sem peer re-
view, mas não evitam a revisão. Tem-se verificado que logo 
após serem disponibilizados, estes manuscritos atraem o es-
crutínio de especialistas independentes, que geram comentári-
os, análises rápidas, abrangentes e eficazes. Os autores podem 
ir actualizando os seus manuscritos à medida que os comen-
tários chegam, ou retirarem os manuscritos das plataformas se 
lhes forem apontadas falhas graves, enquanto que as retrata-
ções nas revistas científicas podem levar meses ou anos. 

O receio de que os preprints promovam muitas alegações 
erróneas por não terem revisão por pares antes da publicação 
não se provou correcto, embora seja necessária muito mais in-
vestigação sobre esse tema. Um exemplo de desinformação, 
intencional e não intencional, foi a retirada de um estudo de 
virologia do repositório de preprints bioRxiv, que apontava se-
melhanças “estranhas” entre o SARS-Cov-2, vírus que causa a 
COVID-19 e o HIV, alimentando teorias de conspiração sobre 
engenharia genética. O próprio facto do estudo ter sido rapida-
mente retirado da plataforma mostra o poder da revisão aberta 
durante emergências; a retirada parece ter sido provocada pela 
solicitação de dezenas de investigadores de todo o mundo (o 
artigo recebeu em 48 horas mais de 90 comentários críticos) 
que tiveram acesso ao estudo porque este foi colocado numa 
plataforma pública de preprints.6

A realidade é que muitos dos artigos publicados pelas plata-
formas de preprints fornecem dados essenciais relevantes para 
a pandemia. Muitos ou a maioria serão posteriormente submeti-
dos a revistas com revisão por pares. A evidência mostra que até 
as revistas de prestígio, como as editadas pela BMJ, permitem 

agora a partilha de dados de investigação importantes antes 
da revisão por pares, pelo que o uso das plataformas de pre-
prints não põe em risco uma futura publicação em revistas de 
topo com peer review. Pelo contrário, as políticas editoriais de 
revistas como The BMJ até apoiam esta prática, desde que o 
texto do preprint inclua posteriormente uma referência à versão 
publicada do artigo, de acordo com as normas do International 
Committee of Medical Journal Editors (ICMJE).

Outros aspectos relevantes em que a pandemia actual está 
a ter reflexos é no acesso aberto à ciência, que vai para além da 
disponibilização dos preprints.

aCEsso abErto – OPen science
Os preprints fazem parte de um movimento mais amplo 

e acelerado, designado Ciência Aberta, que visa não apenas 
tornar acessíveis as publicações finais, mas também tornar 
transparentes e públicos as outras fases e elementos da inves-
tigação, como os dados, as amostras e software, entre outros.

O acesso à investigação não deve ser um privilégio do in-
vestigador ou de um grupo restrito; de facto, isso contraria a 
cultura colaborativa da investigação e de uma sociedade que 
funcione bem. O custo e a ineficiência reais do modelo actual de 
publicação fica dolorosamente claro quando surge uma neces-
sidade crítica de informação, como a que estamos enfrentando 
hoje. Por isso, governos, financiadores, instituições de caridade, 
indústria e a comunidade científica em todo o mundo apelaram 
a um aumento do acesso aberto à investigação, para salvar 
vidas. Esse propósito justifica claramente a alteração do padrão 
de acesso à investigação, de fechado para aberto. 

As revistas científicas e as editoras foram chamadas a dis-
ponibilizar novos conhecimentos rapidamente e de forma ab-
erta, e responderam de maneira responsável, desbloqueando 
material que normalmente exige subscrição, tornando-o aces-
sível a todos. Editoras como a Elsevier, Oxford, Wiley, BMJ, Na-
ture e Cambrigde tomaram a decisão de tornar todo o conteúdo 
relacionado com a COVID-19 de acesso aberto. Ironicamente, 
assistimos a uma época de ciência aberta em tempos de fron-
teiras fechadas.

No entanto, esta é uma medida temporária para a emergên-
cia sanitária actual. Depois dos editores determinarem que o 
período de crise passou, retornarão às subscrições.

Esta crise sublinhou a importância da publicação, mas tam-
bém demonstrou que a barreira da língua não pode ser uma 
condicionante. Uma vez que que a pandemia teve origem em 
Wuhan, China, e dada a dimensão da comunidade científica 
chinesa assim como a necessidade de se actuar rápido, era 
expectável que as publicações fossem em chinês. Na realidade 
uma proporção substancial de artigos sobre a COVID-19 foram 
publicadas em língua chinesa. Uma pesquisa na base de dados 
bibliográfica PubMed verificou também que há uma super-rep-
resentação de revistas que publicam em língua chinesa e em 
outras línguas que não o inglês. A lição a reter é a de que, em 
tempos de crise, quando a informação deve ser disseminada 
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rapidamente, deve ser feito um esforço para disponibilizar os 
dados à comunidade científica internacional, não devendo ex-
istir barreira linguística. A bioRxiv e a medRxiv só permitem, to-
davia, submissões de manuscritos escritos em inglês.

No futuro, em cenários similares, o relato da ciência deve 
estar de acordo com os princípios da ciência aberta e FAIR 
data. Os princípios da FAIR data sugerem que os dados científi-
cos devem ser: findable, accessible, interoperable and reusable. 
Em 2016. Na cimeira do G20 em Hangzhou, China, os líderes 
do G20 emitiram uma declaração que aprova a aplicação dos 
princípios FAIR para a investigação.

Fazendo uma pesquisa na PubMed, verifica-se adicional-
mente que a maioria dos trabalhos publicados sobre a COVID-
19 são publicações de um único país. Seria desejável que mais 
trabalhos publicados resultassem de colaborações internacio-
nais, mas são-no numa taxa relativamente modesta. Mas esta 
baixa colaboração pode também ser explicada pela necessi-
dade de publicar rápido os dados disponíveis. 

Conclusão
A COVID-19 está remodelar o mundo da publicação em bio-

medicina. Aumentou a necessidade de se encontarem formas 
de transmitir a informação científica que sejam melhores, mais 
rápidas e que simultaneamente garantam que o máximo pos-
sível dessa informação seja precisa e fidedigna. São de valorizar 
os novos modelos de publicação, como os preprints, e o facto 
das revistas médicas terem conseguido acelerar consideravel-
mente o processo de publicação dos conteúdos relacionados 
com a COVID-19 durante a actual pandemia. Permanecem al-
gumas preocupações sobre se a disseminação rápida de infor-
mação falsa pode causar mais danos do que a disseminação 
lenta de conhecimento confiável. As preocupações sobre a 
possibilidade de informação falsa publicada nos preprints tam-
bém se aplicam aos artigos publicados nas revistas, onde essas 
informações falsas podem ser ainda mais prejudiciais, uma vez 
que são publicadas em revistas com revisão por pares, ou seja, 
devidamente verificadas. É preciso estar consciente que uma 
parcela substancial dos artigos que apressadamente são publi-
cados durante esta crise exigirão correcções futuras.

Depois da COVID-19, a ciência voltará aos meios formais 
de comunicação, colaboração e publicação? Os preprints con-
tinuarão a desempenhar um papel relevante para além da actual 
pandemia?

Sem dúvida que a publicação de trabalhos em revistas 
com revisão por pares são métricas-chave na avaliação profis-
sional, nomeadamente na promoção académica. No entanto, a 
necessidade urgente de soluções imediatas para a pandemia 
do COVID-19 levou os investigadores biomédicos a favorecer 
uma forma diferente de publicação, os preprints. O impacto 
que estes tiveram na compreensão e tomada de decisão refer-
ente ao surto COVID-19 sugere que devemos repensar como 
recompensar e reconhecer as contribuições da comunidade 
científica durante a presente e futuras crises de saúde pública. 

Os requisitos de publicação para a progressão e avaliação da 
carreira precisarão de equilibrar a necessidade de continuar a 
publicar em revistas de qualidade com avaliação por peritos na 
área com o acesso aberto e rápido fornecidos pelos preprints.

Uma coisa temos a certeza: o surto já mudou a maneira 
como se comunica ciência. 
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