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A Escola de Antropologia de Coimbra, 1885-
-1950 ¢é o primeiro livio de Gongalo Duro
dos Santos, licenciado em antropologia pela
Universidade de Coimbra e doutorado em
antropologia pelo ISCTE. O livro constitui
um importante contributo para a histéria da
antropologia portuguesa e debruga-se, espe-
cificamente, sobre a escola de antropologia
de Coimbra, desde a sua fundacio, em finais
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do século XIX, por Bernardino Machado,
que se inspirou sobretudo nos trabalhos do
médico e antropélogo Ferraz de Macedo, até
meados do século XX, altura em que Eusébio
Tamagnini vem contribuir para a sua conso-
lidagdo e afirmagdo. Este estudo ultrapassa,
porém, o estatuto de uma crénica sobre a
histéria desta escola. Para além da perspec-
tiva critica do autor, o trabalho contém ele-
mentos fundamentais, nao s6 contextuais,
mas também biograficos, acerca dos actores
que a ela estiveram ligados e das suas agén-
cias. No que a esta escola especificamente
concerne existiam até esta publicacio os
seguintes trabalhos: a edicio comemorativa
Cem Anos de Antropologia em Coimbra, 1885-
1985, Coimbra, MLAUC (1985); e a disser-
tagdo realizada no Ambito do semindrio de
investigacdo da licenciatura em antropolo-
gia de Duro dos Santos (1996). Podemos
ainda referir dois textos citados no livro,
um de Areia et al (1991) e outro de Gouveia
(1978), ambos sobre o Museu e Laboratério
Antropolégico da Universidade de Coimbra.
Tal escassez parece justificar desde logo esta
publicagio e a necessidade de trazer a luz do
dia outros contributos.

O livro divide-se em dois capitulos prin-
cipais (0 2 e 0 3) e tem uma introdugio que
aparece como o capitulo 1. Ndo possui uma
conclusio intitulada como tal, mas a parte
final do terceiro capitulo apresenta-nos as
conclusoes do trabalho. A complementar a
exposigao existem 69 notas de fim de texto,
a maioria com elementos biograficos. Para
o autor, este estudo permite-nos reflec-
tir sobre uma questdo central na antro-
pologia e sociologia da ciéncia que pode
ser levantada pela pergunta de inspiracio
wittgensteiniana: “o que significa seguir
uma regra cientifica?” Esta pergunta, que
da o subtitulo ao livro, permite formular
uma outra questdo: “o que significa seguir
uma regra politica?” E isto porque o prin-
cipal dirigente da escola de antropologia
de Coimbra, Eusébio Tamagnini, juntou

ao seu papel de “agente cientifico” o de
“agente politico oficial” do Estado Novo, o
que denota a estreita ligacio entre o campo
cientifico e o campo politico que entio exis-
tia (p. 20). Também a figura de Bernardino
Machado surge como um exemplo de que
“a separacdo formal entre o campo poli-
tico e o campo cientifico” nio era “uma
realidade nem legal nem pratica” (p. 103).
Eo préprio Tamagnini a considerar que a
ciéncia “tem de servir os interesses nacio-
nais” e a politica tem “de se fundar sobre o
conhecimento bioldgico do agregado nacio-
nal” (p. 171). Esta proximidade, ou mesmo
infiltracio de dominios diferentes, susci-
tou o levantamento de questdes as quais
o autor pretendeu responder. O livro surge
na sequéncia da dissertacdo de licenciatura
do autor, que contém uma analise discur-
siva da produgio cientifica de Tamagnini,
e resulta da reflexdo continuada (sete anos)
sobre as questdes enunciadas e outras que
lhes sdo anexas e da revisio critica do mate-
rial empirico sobre o qual trabalhou entre
1995 e 1996 em Coimbra, num departa-
mento onde existe uma “conjugagio (hoje
preciosa) do ensino e investigacio da antro-
pologia bioldgica com o ensino e investiga-
¢do da antropologia social” (p. 20-21). No
que respeita aos aspectos metodoldgicos,
o autor, que se considera um “trabalhador
do detalhe empirico geneal6gico” (p. 138),
revela que optou “por uma escrita mais
sugestiva do que demonstrativa para assim
facilitar o trabalho de leitura”, na qual a
informacio contextualizante surge na nota
(p. 21). Embora a contextualizacdo va mui-
tas vezes para a “nota”, é bem perceptivel o
seu cuidado em situar historica e cientifica-
mente o trabalho no texto principal. Como
refere Miguel Vale de Almeida no preficio,
Duro dos Santos situa-se “nos debates con-
temporaneos que discutem a necessidade
de por em didlogo o desconstrutivismo com
um certo regresso as contextualizacdes his-
toricas e sociolégicas” (p. 14).
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O contexto aqui tratado inclui nao s6 o
periodo de institucionalizagio da escola de
antropologia de Coimbra, mas também o
da escola de antropologia do Porto, na qual
se destaca a figura de Mendes Correia, e a
sua proximidade académica e politica com
Tamagnini, embora saibamos que essa pro-
ximidade ndo existia ao nivel pessoal, além
de que entre “Coimbra” e o “Porto” existiam
rivalidades. Por outro lado, neste periodo
assistiu-se a um grande desenvolvimento
das praticas cientificas antropolégicas, nio
s6 ao nivel nacional, mas também inter-
nacional e, nesse sentido, talvez pudesse
ter existido no texto mais espaco para dar
conta, de uma forma comparativa, das pra-
ticas antropolégicas contemporaneas as da
escola de antropologia de Coimbra, mas
produzidas no estrangeiro, e do porqué de
algumas semelhancas e/ ou diferengas. Tal-
vez esse esforco comparativo nos pudesse
esclarecer melhor sobre a razdo por que em
determinadas alturas em Portugal se pro-
duziu uma antropologia e ndo outra e por
que alguns portugueses que escrevem sobre
a histéria da antropologia do seu pais tém
omitido ou ofuscado essa antropologia.
Apenas alguns autores reconhecem a exis-
téncia de uma escola de antropologia ligada
a Coimbra e de outra ligada ao Porto, assim
como o legado deixado pelos seus mento-
res e pelos seus discipulos. Além disso, as
figuras que a estas escolas estiveram ligadas
nem sempre é reconhecida cientificidade.

O autor traz a lume as versoes da hist6-
ria da antropologia portuguesa de autores
como Freitas Branco, Joiao de Pina-Cabral
ou Joao Leal. Para Duro dos Santos, existe
“uma certa tendéncia amnésica no estado-
-da-arte do estudo da histéria da antro-
pologia em Portugal (...) para projectar
teleologicamente no material histérico
em questdo a (...) separagdo hierdrquica
pos-durkheimiana ou pods-boasiana entre
o ‘estudo dos factos sociais/culturais’ e o
‘estudo dos factos naturais’ e para (...) ndo

apenas nio dar conta da existéncia desde os
finais do século XIX de todo um conjunto
de importantes reflexdes antropoldgicas
evolucionistas na variante naturalista, mas
também reduzir o avant-gardismo na histé-
ria da actividade antropolégica em Portugal
a trabalhos desenvolvidos na sua variante
historicista”. Segundo o autor, o trabalho de
Jorge Dias no desenvolvimento do “estudo
empirico de orientagdo tanto culturalista
quanto nacionalista de comunidades rurais
portuguesas (e em menor grau de comu-
nidades coloniais)”, a partir da década de
50, é normalmente considerado renovador
uma vez que se dissocia “de um grupo de
trabalho no Porto (...) que vinha desenvol-
vendo estudos sistematicos dos tipos ‘fisi-
cos/ biol6gicos’ e ‘culturais/ sociais’ tanto de
populagbes nacionais como de populagoes
coloniais”. E terdo sido as limitagoes ted-
ricas de J. Dias, assim como “a dimensao
explicitamente nacionalista e/ou colonia-
lista de muitos dos seus projectos etnografi-
cos” que levaram a que antrop6logos como
Pina-Cabral representassem “a antropolo-
gia em Portugal durante a primeira metade
do século XX nos termos de um acentuado
‘anacronismo cientifico’”. Para Duro dos
Santos, em Portugal a histéria da variante
naturalista das reflexoes antropoldgicas nao
¢ separavel da histéria da variante histori-
cista e 0 que “torna um empreendimento
cientifico interessante e renovador é a qua-
lidade dos seus dados empiricos e da sua
argumentacdo vistos no espaco dos possi-
veis (...) do contexto histdrico-social do
campo cientifico” (pp. 80-84).

O reconhecimento da importancia do
“estudo dos factos naturais” para esta ana-
lise ¢ um dos méritos do livro que se apro-
xima assim do tema de trabalho do volume
9 da colecgio History of Anthropology, intitu-
lado Excluded Ancestors, Inventible Traditions,
Essays Toward a More Inclusive History of
Anthropology (2000) e vem contribuir tam-
bém para uma histéria da antropologia mais
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inclusiva, na qual sdo lembrados alguns
“ancestrais” da disciplina que foram caindo
no esquecimento. Contudo, considero que
se as analises da histéria da antropologia
portuguesa tém omitido factos, figuras e
episédios por parte dos estudiosos, nao é
por desconhecimento dos mesmos, mas sim
por opgao ou por uma incipiente motiva-
¢do para tratar questdes tornadas tabu no
periodo pés-segunda guerra mundial dando
lugar a outras prioridades. A essa opcdo nao
terd sido alheia a repugnincia ao racismo
inerente a formulagbes que brotaram tanto
da escola antropoldgica de Coimbra, como
da escola antropolégica do Porto, assim
como o envolvimento politico de algumas
figuras dessas escolas com o regime do
Estado Novo. Por outro lado, o relativo
silenciamento dessa antropologia por parte
dos autores mais recentes, atraidos apenas
pela antropologia social e cultural, podera
dever-se também a sua auséncia de forma-
¢d3o na drea da antropologia bioldgica e a
influéncia do paradigma de base durkhei-
miniana de que os factos sociais tém expli-
cagoes sociais (e ndo extra-sociais, naturais)
e que, da mesma forma, a antropologia
fisica, ao contrario do que aspiravam alguns
dos seus praticantes, ndo poderia também
explicar factos sociais ou culturais.

A introducdo do livro da-nos alguns dos
apetrechos tedricos que o autor vai utili-
zar na sua andlise. Inspirado em Bourdieu,
Duro dos Santos faz algumas incursoes
tedricas acerca do que é o “jogo” e em que
“campos” surge (p. 39). Os jogadores vao
ser 0s actores sociais cujo percurso e inte-
racgdo o autor vai analisar. Na dissertagio
de licenciatura o autor ja tinha verificado
existir uma “colaboragio explicita ou impli-
cita de uma grande parte das elites académi-
cas e universitirias com o entiao emergente
regime totalitdirio do Estado Novo” e a
“colaboracdo oficial e activa de Eusébio
Tamagnini e da escola de antropologia de
Coimbra” com esse regime. Tal verificagao

levou o autor a estabelecer um “paralelo
entre a histéria da antropologia em Coim-
bra e a histéria da antropologia de inspi-
ragdo naturalista no contexto germanico”
(p. 33). Contudo, no que as pessoas ligadas
a escola de antropologia de Coimbra con-
cerne, ndo deveremos fazer generalizagoes
abusivas. Se é certo que Tamagnini esteve
ligado ao regime de Salazar, tendo sido,
por exemplo, ministro da Instrugio Puablica
(1934-1936), ja Bernardino Machado, por
exemplo, ndo teve esse envolvimento e foi
uma das personalidades que mais criticou o
Acto Colonial e as discriminacoes que este
continha. Por outro lado, e como observa
o autor, embora encontremos na Alemanha
dos anos 30 e 40 a “elaboragio cientifica de
uma grandiosa histéria natural da ‘popula-
¢do alemd’ e a “planificagdo cientifica de
um gigantesco programa politico eugénico
(...) visando a eliminacio positiva e nega-
tiva de todas as populagdes nacionais medi-
camente diagnosticadas como ‘deficientes’,
‘retardadas’, ou ‘racialmente degeneradas’”,
ja em Portugal essa colaboragido “passaria
de forma analoga pela elaboracdo cienti-
fica de uma grandiosa histéria natural da
‘populagdo portuguesa’, mas acabaria por
se ficar pela planificacio cientifica dos ali-
cerces de um programa politico-pedagdgico
de higiene racial e sexual” (p. 33-34). Tal
deveu-se também a influéncia da “ética
social” da “elite dirigente catélica nacional”
(p. 169).

O capitulo 2 trata “o processo histérico
de autonomizag¢do do campo da antropo-
logia em Portugal no contexto europeu” e
aborda “as reflexdes antropoldgicas evolu-
cionistas na Europa” com “uma variante
naturalista” ou com “uma variante histo-
ricista”. Segundo o autor, uma vez que 0s
“desenvolvimentos cientificos em Coimbra
(...) sdo largamente empreendidos por uma
importagdo formal de modelos analiticos
desenvolvidos em contextos nacionais e
institucionais de outras nagdes europeias”,
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¢é necessario “tomar em conta (...) a forma
como se processa a sua selec¢do e a sua
recontextualizagio” na produgio cienti-
fica portuguesa (p. 55). Para explicar as
variantes das reflexdes antropolégicas, o
autor inspira-se em Foucault, que descreve
“a emergéncia na Inglaterra e na Franga do
século XVII (...) de uma forma discursiva
no dominio da histéria na qual a guerra e os
seus diferentes aspectos (...) comegam a ser
utilizados como um principio de andlise da
histoéria e (...) das relagbes sociais” (p. 56).
Para Foucault ¢ devido a este principio que
a partir do século XVIII vao desenvolver-se
na Europa “dois tipos de descodificagdes
(déchiffrement) evolucionistas da histéria, a
luta social de classes/civilizagbes e o con-
fronto biolégico de ragas/espécies/popu-
lagoes, igualmente assentes na postulagao
de uma mecénica de evolucio natural pela
sobrevivéncia/hegemonia das populacoes
(naturais e sociais) mais aptas” (p. 56). Na
opinido de Duro dos Santos, “o conteddo
desta oposicio discursiva (...) serd gradu-
almente reproduzido, no dominio das refle-
x6es antropolégicas propriamente ditas
(...) nos termos de uma oposigdo discur-
siva entre uma variante historicista e uma
variante naturalista” (pp. 56-57).

A partir da “variante mais historicista”
ter-se-4 desenvolvido “uma tradicio cienti-
fica de estudo dos usos e costumes das popu-
lacoes ditas populares/arcaicas” e “grandes
esquemas antropoldgicos sobre a evolugao
da humanidade a escala universal” (p. 61).
Além disso, sera do lado desta variante mais
historicista “que se comegara a empreender
na primeira metade do século XX a critica
cientifica ao préprio discurso evolucionista
(...) e (...) ao determinismo naturalista e
biolégico na interpretacio da evolugio da
humanidade”. O autor refere-se aqui a “cri-
tica de avant-garde de antropologos e outros
cientistas que — seguindo Franz Boas (1858-
-1942), nos EUA, e Emile Durkheim (1858-
-1917), na Europa — procuram demonstrar,

por um lado, a igualdade fundamental de
todas as populacoes humanas e langar, por
outro lado, a separacao institucional entre o
estudo dos factos ‘naturais’ e o estudo dos
factos ‘sociais’” (p. 62). Por seu turno, foi
a partir da variante mais naturalista que se
formaram na segunda metade do século XIX
areas como a antropologia geral, a arqueo-
logia pré-histérica, a paleontologia humana,
a antropologia criminal e a antropologia
fisica.
cialmente nos contextos francés, italiano e
alemao e foi nela que se filiou a actividade
antropolégica em Coimbra. De acordo com
a variante mais naturalista, “a comparacio
entre diferentes populagdes humanas ¢ feita
em fungio de um (...) cAnone anatémico — o
homem branco e europeu de elite” (p. 67).
No livro surgem também exemplos das ten-
tativas de Tamagnini para provar que os por-
tugueses eram representantes dessa elite.

O capitulo 3, o mais longo, com mais
material empirico, mas também o mais des-
critivo, sobretudo no que diz respeito aos
elementos biograficos, trata “o processo
histérico de emergéncia e consolidacio da
escola de antropologia de Coimbra”. Nele
enfatiza-se de novo a defesa de uma com-

Esta variante desenvolveu-se ini-

plementaridade do estudo dos factos cultu-
rais/ sociais e do estudo dos factos naturais,
tanto no programa de “antropologia geral”
de Paul Broca, como depois para Bernardino
Machado e mais tarde para Tamagnini. No
entanto, e apesar das grandes colecgoes
etnograficas do Museu de Antropologia de
Coimbra, houve desde o inicio uma maior
negligéncia relativamente aos estudos na
variante social/cultural, tanto no ensino
como na investigacio (pp. 110-112). Além
disso, e apesar das semelhangas com algu-
mas tradigdes naturalistas, como é o caso
da escola de Paris, houve, segundo o autor,
uma diferenca fundamental entre elas: “a
escala de comparagio” (p. 118). E que em
Coimbra, em vez de se ter impulsionado
um estudo da “‘histéria natural do homem’
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a escala universal”, como se fez em Paris,
promoveu-se uma “‘histéria natural do
homem’ a escala familiar do ‘mundo por-
tugués’ na moldura da Europa” (p. 118).
Esse esfor¢o procurava evidenciar que,
embora pudesse existir algum contacto dos
portugueses da metrépole com as colénias,
podendo vir a resultar desses contactos
futuras degeneragdes, os portugueses conti-
nuavam a demonstrar caracteristicas muito
proprias no ambito das suas caracteristicas
fisicas, que eram exemplificativas de que o
portugués (da metrépole) era um represen-
tante das “racas” superiores europeias. O
problema da degeneracio (fisica e cultural)
¢ tratado, por exemplo, na primeira disser-
tagdo de Tamagnini a propdsito dos “indige-
nas crioulos” de Sao Tomé que, tal como as
criangas, deveriam ser orientados pedagogi-
camente (p. 170). Para Duro dos Santos, “a
actividade antropolégica em Coimbra (...)
revela-se paroquial (...) ao nivel da pequenez
da escala comparativa dos seus discursos”,
preterindo um projecto mais universal de
humanidade em favor de um projecto mais
nacionalista de humanidade (p. 119). Tal
como em outros paises, Comte foi influente
em Portugal. Porém, para Duro dos Santos
houve um processo de “recontextualizagio
do positivismo francés na antropologia
deste periodo em Portugal”, no qual “o evo-
lucionismo pessimista mas universalista”
de Comte foi “largamente reconfigurado
na forma de um evolucionismo pessimista
feito a priori a escala nacional”. Foi este
nacionalismo que isolou “a ‘populagio por-
tuguesa’, o ‘mundo portugués’, o ‘império
portugués’, da ‘humanidade universal’ com
vista a sintese de uma ‘histéria natural do
homem portugués’™ (p. 157).

O livro debruca-se sobretudo na primeira
metade do século XX, aborda o periodo que
a precede, mas nao o seguinte, circunscre-
vendo o discurso a 1950. Todavia, é pena
o autor ndo ter abordado as mudangas que
se registaram logo apds 1945. Gostariamos

de saber até que ponto terdo sido os pro-
tagonistas da escola de antropologia de
Coimbra sensiveis a estas alteracoes. Por
outro lado, embora refira alguns, o autor
da pouca atengdo aos trabalhos produzidos
no Ambito colonial e as suas relacbes com
outros trabalhos, partindo quase do pressu-
posto do “nao desenvolvimento em Portugal
de uma tradicao colonial” (p. 159) por opo-
sicio ao desenvolvimento de estudos que
enfatizavam a pureza e a originalidade da
populacdo portuguesa. Tais abordagens niao
deverio, em meu entender, ser vistas como
distintas, mas como complementares ou até
consequentes, pois é porque inicialmente o
“outro colonial” foi visto como pertencendo
a um mundo distinto do mundo do sujeito
do discurso que foi necessirio reforcar as
anélises no sentido de demonstrar a distan-
cia bioldgica e cultural desse sujeito relati-
vamente ao mundo colonial. Dos aspectos
menos bem conseguidos do livro assinala-
mos o estilo de escrita e alguns lapsos. Para
além de escrever frequentemente com fra-
ses longas, o autor intercala por vezes o seu
raciocinio com pormenores entre travessoes
que podem chegar a ocupar 17 linhas (p.
59), repete as mesmas expressoes ou ideias
em locais distintos quando fala de Boas e
Durkheim (pp. 62, 65) e rediz o que tinha
referido numa nota anterior (p. 93). Além
disso, algumas notas de fim de texto sdo
longas, repetem elementos do texto princi-
pal ou de notas anteriores. Um outro lapso
é a data de falecimento de Mendes Cor-
reia que € 1960 e nao 1969 (pp. 30, 175).
Nao obstante, esta obra devera ser de lei-
tura obrigatdria para todos os que queiram
saber mais sobre alguns dos precursores da
antropologia tantas vezes esquecidos ou
ignorados.
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