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Este ¢ um livro virulento contra a alegada
moralizacio contemporanea do turismo.
(Do autor é apenas dito que lecciona no
University College da Canterbury Christ
Church em Kent, ficamos sem saber que dis-
ciplina, mas, pelo que se segue, nio é deci-
didamente antropologia). Na introdugao
escamoteia-se o facto de a argumentacio
nio ser sustentada pelo “being there»”com
a classica citagdo “nothing human is foreign

to me”. E facil esperar que se siga o desfiar
do velho roséario contra o relativismo cul-
tural que, como aqui se sustenta, estid na
base do novo turismo moral que impede
os turistas de gozarem descontraidamente
o seu tempo de lazer sem experimentarem
sentimentos de culpa induzidos, em grande
parte, pelos antropélogos. Na verdade, a
antropologia aparece aqui como fazendo
parte desse complot ou agenda empenhada
em estragar o gozo dos turistas de massa
— transformando-o numa missdo — e impe-
dir o desenvolvimento das populagdes visi-
tadas (Butcher problematiza a nogao de
desenvolvimento sustentado, mas nao a de
desenvolvimento). Esta é a leitura irritada
que se pode fazer da obra. Mas esquecamos,
por um momento, as criticas a que ja nos
vimos habituando e a visdo fragmentada e
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distorcida da antropologia para reter algu-
mas questoes que, apesar de tudo, merecem
atencao.

Do ponto de vista formal a obra é efi-
caz, com capitulos emoldurados por uma
introdugdo e uma conclusao que explicitam
e retomam argumentos que se reforgam e
demasiadas vezes se repetem, criando a ilu-
sao de que sdo 6bvios. No primeiro define-
-se 0 que ¢ o novo turismo moral (NTM)
e resume-se a argumentacao transversal dos
seguintes. Logo aqui se evidencia a fragili-
dade do livro que adere, ingenuamente, a
propria categorizacdo que critica: o NTM
assume aqui a reificagio e essencializagio de
todas as formas criticas ao turismo de massa
(contra o qual se define), sem ter em conta
as formas e motivagoes diversificadas que
lhes possam presidir. O maniqueismo cria as
suas proprias armadilhas. No segundo capi-
tulo, a principal alegacdo é a de que, embora
a massificagdo do turismo tenha sido desde
sempre sujeita a criticas — a resenha histo-
rica € breve mas interessante, repescando-se
as criticas a Thomas Cook e reforcando-se
os argumentos das suas respostas, enfati-
zando-se a justiga social da democratizacio
progressiva do lazer — hoje ele é sujeito a
uma moralizagio que o desvirtua, colocando
todas as suas formas (mesmo as mais insus-
peitas como o ecoturismo, ou o turismo de
gap year) sob escrutinio. Logo aqui Butcher
fornece uma pista importante para a mul-
tiplicacdo das novas formas de turismo: de
facto, as franjas alternativas e criticas ao
turismo de massas sempre existiram, mas
s6 agora elas sdo comercializadas. Na ver-
dade, muito se explica pela segmentacao
dos mercados a qual responde, também, a
légica contemporanea do mercado turistico.
Esse ponto é, no entanto, negligenciado
por Butcher em favor do argumento de um
principio quase conspirativo — de correcgao
politica — do NTM.

No terceiro capitulo, talvez o mais inte-
ressante, explora-se a ideia de fragilidade,

e sua capacidade atractiva, dos destinos
turisticos preferenciais do NTM. No quarto
critica-se o pressuposto da liberdade pes-
soal associada as formas contemporaneas
de turismo moral. No quinto desconstréi-se
anogio de cultura que lhe é, alegadamente,
inerente. No sexto denuncia-se a camufla-
gem das diferencas sociais e econdémicas
pela “obcessdao” pelas diferencas culturais;
e no sétimo responsabiliza-se o cinismo de
um altruismo de classe média pelo bloqueio
a economia transformativa.

Ao apresentar-se 0 novo turismo moral
como categoria reificada e essencialista
é facil comparar o discurso e postura dos
seus paladinos elitistas & antipatia ecumé-
nica pelo turismo propalada pela Igreja ou
por Franco (e, embora Salazar nio venha
mencionado, o desconcerto britinico snob
face ao avassalamento turistico do Algarve
é registado na pagina 25). Dai a associacio
das nocgdes preservacionistas da cultura
(como culturas) que se acusam no NTM com
o Romantismo, e mais acutilantemente com
o doutrinas racistas de Gobineau e Knox
(p. 91), vai um passo, e todas as preocupa-
¢oes ecoldgicas, ambientalistas e com o res-
peito pela diferenca cultural podem, entéo,
impunemente passar a ter-se como reaccio-
nérias. Butcher decididamente desconhece
toda a discussdo antropolégica referente a
cultura apesar do aparato que assumiu a
partir dos anos 80.

E verdade que muitas das aborda-
gens criticas ao turismo de massa — logo,
para Butcher, automaticamente do NTM
— tomam a mudanc¢a como uma varidvel
exdgena em relagdo a cultura, mas ja mui-
tos antrop6logos o denunciaram (como
Eriksen — para citar apenas um - ao refe-
rir-se & concepcdo de cultura da UNESCO).!

1  ERIKSEN, T.H., 2001. “Between universa-
lism and relativism: a critique of the UNESCO
concept of culture”, in COWAN, ]. K., M.-B. Dem-
bour, e R.A. Wilson (eds.), Culture

[continua
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E também verdade que essa prevaléncia
tem afectado a linguagem sociolégica do
turismo e os indicadores maltusianos de
“capacidade de carga” acentuam, como diz
o autor, a ideia de fragilidade e o impulso de
salvagio inerentes as novas formas e ret6-
ricas do turismo mas, definitivamente, nio
implicitas & antropologia que, ao contrario
do que Butcher aqui faz, se preocupa em
dar a voz todos os intervenientes nos pro-
cessos culturais e, consequentemente, tam-
bém, as populacgoes visitadas. Se Butcher
ouvisse essas vozes de certo entenderia que,
embora, como ele diz (seguindo muitos
antropologos) as diferengas culturais e a fra-
gilidade ambiental sirvam frequentemente
para camuflar outras diferengas (econémi-
cas, sociais e politicas), elas nao devem,
nem podem, ser violadas e desbaratadas
sobretudo quando sao tidas, pelas préprias
populacoes envolvidas, como um recurso
(muitas vezes um dos poucos recursos) que
permite mitigar essas diferengas.
Narealidade, a argumentacao de Butcher
repete, em muitos pontos, alguns textos da
antropologia do turismo, mesmo quando
se dedica a criticar as posicoes de alguns
cientistas sociais que véem no turismo uma
forma de neocolonialismo (Nash, Ash e
Turner, aos quais podiamos ainda somar,
sem medo, outros como Young, de Kadt,
Mathieson e Wall, e Cazes). A essas e outras
criticas (como as que Butcher faz também
a Graburn e a MacCannell), Malcom Cirick,
por exemplo, ja respondeu de forma bem
mais eloquente, num texto célebre de 19892
(que, sintomaticamente, Butcher nio cita),
deixando, para mim, fechada a discussao:
resumindo Crick, o turismo ndo pode ser

and Rights. Anthropological Perspectives. Cambridge,
Cambridge University Press, pp. 127-149.

2 CRICK, Malcolm, 1989, “Representations
of international tourism in the social sciences:
sun, sex, sights, savings, and servility”. Ann. Rev.
Anthropology, 18, pp. 307-44.

visto como um bode expiatério por parte dos
cientistas sociais e isso implica: a) abando-
nar as visdes romanticas de preservagao cul-
tural como valor absoluto e imperialista de
emocionalismo rousseauniano; b) entender
a mudanca provocada pelo turismo no qua-
dro das mudangas sociais, culturais e econé-
micas mais vastas; ¢) entender as mudancas
e impactos em termos locais e contextuali-
zados, fazendo interferir outros factores de
dependéncia para além do turismo; d) aten-
tar na focagem de outras relacbes poten-
ciais de conflito e dependéncia internas,
atomizando a dicotomia “ocidente/terceiro
mundo”; e) reconhecer as participagoes
locais nos processos turisticos; f) atentar
nas mudangas culturais decorrentes dos
processos turisticos nos dois sentidos; g)
inserindo as andlises relativas ao turismo
internacional no quadro global do turismo
(local e regional); h) comparando diferen-
tes formas de turismo ao longo do tempo
e em diferentes contextos; i) relativizando
as criticas a “autenticidade encenada” por-
que, em ultima andlise toda a cultura pode
ser encenada; j) relativizando, também as
criticas ao caracter predatério e destruidor
do turismo por forma a nao negligenciar o
seu potencial concomitante na preservagao
natural e cultural, viabilizagdo econdmica
e activacdo social. Tudo isto, se ndo era ja
6bvio para os antropélogos, ficou claro e
escrito por Crick nos finais de 80.

O livro de Butcher tem, pelo menos,
esse efeito positivo (embora, para sermos
justos, Ihe reconhecamos mais alguns, como
o de enunciar tracos distintivos de alguns
turistas e cooperantes que outros textos,
ainda mais cdusticos, se limitam a designar
como Third World groupies): o de devolver
aos antropélogos a distor¢do da sua pro-
pria imagem, que talvez tenhamos que
nos empenhar, de forma mais veemente,
em contrariar. Nao por brio ou corporati-
vismo, mas para contribuir de forma mais
efectiva para um debate mais sustentado
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relativo aos processos turisticos contem-
poraneos. Para isso, e respondendo a mais
algumas criticas de Butcher, talvez seja
importante que a Antropologia do Turismo
se empenhe mais na divulgagio das densas
etnografias que tem vindo a produzir, ndo
apenas em sitios de turismo alternativo,
mas também em contextos de turismo de
massa; talvez seja igualmente importante
alargar ao maximo a vocagido cosmopolita
da Antropologia para contrariar uma certa
miopia residual que continua a privilegiar
muitas vezes a lupa mais culturalista para
os destinos turisticos exdticos do «terceiro
mundo», guardando lente mais socioldgica
para os destinos ocidentais. A sobreposicao
de lentes permite, em todos os contextos,
uma melhor focagem.

Em todo o caso, algumas emanagdes da
obra de Butcher merecem, decididamente,
ser controladas: nem os antropélogos podem
ser confundidos com Sheldrake — o persona-
gem literdrio de David Lodge em Férias no
Paraiso; nem todos os turistas preocupados
com a diferenca cultural ou com o meio
ambiente sdo cinicos e egoistas; nem, infe-
lizmente, o turismo de massa pode alargar
a todos (visitantes e visitados) o direito de
fazer turismo, que mais nio fosse porque — e
isso, sim, € cinismo ignorar — muitas rotas
turisticas continuam a ser politicamente
transitaveis apenas num dos seus sentidos.

Maria Cardeira da Silva
Antropo6loga, Departamento
de Antropologia, FCSH-UNL.





