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« « . .
Parece que ndo percebemos ainda que, pela lei da natureza,
uma geragio estd para outra como uma nagdo independente esta para outra”

(Jefterson para Madison, 6 Setembro, 1789)

“Nestes aspectos, o dever de assisténcia e o dever de fazer uma poupanga justa
expressam o mesmo principio subjacente.”

(Rawls, A Lei dos Povos/The law of Peoples, p.107)
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1.

Introducao

Ha boas razdes para que quem faz politicas globais considere com mais aten-
¢do questdes de justica e governanga intergeracional, em particular quando se
trata de assuntos ambientais globais. Primeiro, muitos destes assuntos globais
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tém um componente intergeracional. Por exemplo, as negociagdes respeitan-
tes ao clima envolvem estabelecer um limite para as emissdes globais para
periodos dados, o que supde uma decisdo acerca daquilo que devemos as
geragdes vindouras. Também requerem que se tome uma posi¢ao acerca do
peso que deve ser dado a emissdes historicas, e acerca da questdo de saber
se elas devem dar origem a deveres ou direitos adicionais, o que pressupde
uma explicacdo da extensdo da responsabilidade que deve ser atribuida
a uma geracio pelas (in)acgdes dos seus predecessores. Segundo, questoes
globais e intergeracionais podem exibir paralelismos e diferencas que vale a
pena sublinhar para aumentar a nossa compreensao da natureza das questdes
em causa e das opgdes disponiveis em termos de politicas, bem como para
aumentar a consisténcia das nossas perspectivas nos dois dominios. Iremos
concentrar-nos aqui principalmente na segunda dimensio, e regressaremos
a primeira na dltima secgdo deste texto. Consideraremos apenas a justica e
deixaremos de lado a governanca. E faremos isto tomando como ponto de
partida a obra de Rawls. O nosso objectivo nao é nem exegético, nem hagio-
grafico. As dificuldades com que Rawls se deparou sdo profundamente subs-
tantivas e qualquer teoria da justica deve enfrenta-las.

Mais dois pontos antes de passarmos a exploracdo da posi¢do de Rawls.
O primeiro é conceptual. Diz respeito ao modo como “na¢io” e “geracao”
devem ser comparadas. Embora ndo seja crucial para a comparagio feita
por Rawls, vale a pena insistir nele. Consideraremos “geracdo” no sen-
tido de “grupo de nascimento’, i.e., como o grupo de todos os individuos
nascidos durante o periodo x. Por exemplo, a “geracdo de 80” refere-se a
todos aqueles que nasceram entre o dia 1 de Janeiro de 1980 e o dia 31 de
Dezembro de 1989. Por analogia, uma “na¢io” deve ser compreendida aqui
como o grupo de todos os individuos que nasceram num dado territdrio.
Neste sentido, a na¢do britanica deve referir todos aqueles e apenas aqueles
que nasceram em territorio britanico. Este é, claramente, um uso empo-
brecido e perturbador do conceito de “nagdo”. Na medida em que ecoa a
palavra “nativo’, implica uma relagdo forte entre a nagdo e um territério de
origem, deixando de fora territérios plurinacionais, nagdes sem territdrio,
ou nagdes em relagdo as quais uma forte politica de imigragio é crucial,...
Este entendimento estreito de “nagdo” serve apenas um proposito analitico,
i.e., serve para nos forcar a focar a nossa aten¢do na comparagio “periodo/
territério”. Ndo implica que nada possa ser aprendido usando um conceito
mais rico de nagdo, nem assume que explorar dicotomias como “cosmopo-
litismo/cronopolitismo” ou “nacionalismo/geracionismo” ndo possa reve-
lar mais diferencas fundamentais, irredutiveis ao eixo “espago/tempo”
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Permitam-me também apontar o0 modo como podemos querer pros-
seguir, em termos mais gerais, para além da posi¢do de Rawls, com a com-
paragdo intergeracional/global. Cada um dos trés exemplos que se seguem
enfatiza caracteristicas que sdo fundamentais no dominio intergeracional,
mas que apenas estdo presentes em alguns casos globais:

Encravamento temporal: Estamos confinados aos limites impostos
pelo nosso nascimento e pela nossa morte. No dominio das nagdes, isto
equivaleria a uma incapacidade de emigrar e/ou de invadir o territdrio de
outras nagdes. Os membros de uma geracdo ndo podem viajar para a época
de outra geragdo para além da sobreposigdo entre ambas. Na auséncia de
qualquer mobilidade das pessoas, aquilo em que uma teoria das relacoes
internacionais poderia consistir torna-se, assim, relevante para nos ajudar
a determinar se a auséncia de mobilidade temporal tem um impacto signi-
ficativo sobre as nossas obriga¢des intergeracionais. Podemos ainda querer
reflectir sobre o facto de que a reprodugdo pode ser um substituto incom-
pleto da mobilidade e sobre o que a sobreposigdo entre geragoes sucessivas
pode ter como equivalente territorial no dominio das na¢des. Uma compa-
ragdo completa terd que tomar isto em consideragio.

Mais ainda, as pessoas ndo podem sair da sua época, mas os bens podem.
Os bens podem ser transferidos de uma época a outra em direc¢io ao futuro.
No entanto, ha duas complica¢des que surgem. Primeiro, a maior parte dos
bens sdo pereciveis, e exibem uma taxa de degradagdo mais ou menos forte.
O mesmo pode até aplicar-se a bens imateriais, na medida em que a sua uti-
lidade requer conhecimento que pode ser perdido. Segundo, dependemos de
geracOes intermedidrias que transmitam estes bens adiante, passiva ou acti-
vamente, 0 que justifica uma comparagio com “paises sem acesso ao mar”
ou “geograficamente encravados” que dependem de paises de passagem para
alcancar paises terceiros. Em vez de simplesmente se referir ao facto de que
cada geracdo ndo pode sair da sua época, o encravamento temporal também
aponta para esta dependéncia em relagdo a geragdes de passagem, interme-
didrias, que transmitam para o futuro os bens que sdo importantes para nds,
como as sementes de uma colheita valiosa, uma floresta intacta, as pautas
de uma bela pega de musica ou um conceito politico importante. Dar conta
dos deveres intergeracionais poderd inspirar-se no modo como a lei inter-
nacional lidaria com um mundo sem mar no qual todos os paises estariam
geograficamente encravados. Todas as geragoes, simultaneamente, estio tem-
poralmente encravadas e sdo geragdes de passagem.
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A seta do tempo: Vamos presumir que o tempo é unidirecional. Este
facto afecta tanto a nossa capacidade de transferir bens numa dada direc-
¢d0, como os efeitos das nossas ac¢des, por exemplo, a radioactividade que
resulta de um desastre nuclear ou os beneficios da investigacdo fundamen-
tal. Também ha fenémenos direccionais nas relagdes internacionais, como
o curso de um rio que coloca paises a montante e a jusante numa situa¢ao
muito diferente. Do mesmo modo, no caso do encravamento temporal, a
unidireccionalidade verifica-se em alguns contextos globais, mas ¢ siste-
matica no contexto intergeracional, excepto no periodo de sobreposi¢ao
temporal entre geracdes. A seta do tempo é um desafio a possibilidade da
vantagem mutua entre geracdes para além do periodo de sobreposi¢io
temporal. E, como veremos, pode também estar no centro da dificuldade,
enfrentada por um defensor do principio da diferenga (ver abaixo), em
admitir alguma forma de acumulagio se o crescimento a favor dos pobres
néo for capaz de beneficiar aqueles que sdo geracionalmente mais pobres.

Génese: A existéncia e o tamanho da proxima geracido dependem das
nossas escolhas demograficas, o que constitui também uma caracteristica
especifica. E claro que uma nag¢do pode ter um impacto directo ou indirecto
ndo apenas sobre a mortalidade mas também sobre a taxa de nascimentos
de outra nagdo. No entanto, a situagdo inergeracional é radical porque é
equivalente a uma nacéo decidir sozinha e directamente acerca do tamanho
de outra nagdo, o que levanta duas questdes. Primeiro, sera esta diferenca
signicativa ao nivel normativo quando comparada com outras questdes de
responsabilidade causal, tanto ao nivel intergeracional como ao nivel glo-
bal? Por exemplo, serd que o facto de haver um impacto directo sobre a
existéncia e o tamanho de outro grupo através de escolhas na natalidade
difere significativamente da imposi¢do a esse grupo de uma dada taxa de
mortalidade (e.g. através da guerra) ou de um dado nivel de pobreza (e.g.
através de escolhas institucionais)? Segundo, pode parecer que ser causal-
mente responsavel pela existéncia de alguém pode, de facto, modificar a
natureza e/ou aumentar a intensidade das nossas obrigag¢des, para além das
“meramente” distributivas e/ou correctivas, o que negligenciaria o desafio
colocado pelo problema da “ndo-identidade” ao qual, infelizmente, nio
poderemos aqui conceder mais atengaol'l.

1 Ver Parfit, D. (1984) Reasons and Persons, Oxford : Oxford University Press (chap. 16)
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Estas sdo trés ilustragdes de comparagdes especificas que podemos
querer investigar sistematicamente para fazer um diagndstico adequado da
natureza dos desafios que uma teoria da justica e da governanga interge-
racional enfrenta. Mostram a razdo pela qual uma teoria da justica inter-
geracional pode aprender também de uma teoria da lei internacional que,
e.g., olhasse para os direitos especificos de paises a jusante em regimes flu-
viais, os deveres especificos de paises de passagem sob a lei maritima ou o
estatuto das guerras demograficas tal como sdo tratadas pelo regime legal
aplicavel ao genocidio.

2. O direito de assisténcia e o direito a uma poupanca justa

Consideremos agora o esquema rawlsiano. Um componente central da
concepgdo rawlsiana de justica doméstica é o principio da diferenca. Na
sua versdao mais plausivel — leximin — este principio exige que compare-
mos diferentes alternativas de acordo com o nivel dos menos favorecidos
sob cada uma delas”. Devemos escolher a opcéo de politicas publicas sob
a qual os menos favorecidos estariam em melhor situagdo em mundos
alternativos. E se o menos favorecido de todos ficar numa situagio igual-
mente ma nas varias alternativas, devemos olhar para o segundo menos
favorecido de todos para selecionar a opcdo preferivel, etc. Este enfoque
na maximiza¢do da situagdo do menos favorecido de todos implica que as
desigualdades podem ser aceitaveis, desde que sejam necessdrias para asse-
gurar a melhor posi¢do possivel para o menos favorecido de todos. Isto
significa que “reduzir as desigualdades” e “maximizar a situagdo do menos
favorecido de todos” ndo convergem necessariamente. Isto acontece, por
exemplo, quando ha incentivos, como no caso da taxacio progressiva dos
salarios elevados. Chamemos a isto “leximin igualitario”

Rawls defende o principio da diferenga como um componente essen-
cial dos seus principios da justica para uma sociedade doméstica bem
ordenada. Mas, surpreendentemente, abandona-o tanto no dominio global
como no dominio intergeracional, e regressa aquilo a chama deveres natu-
rais da justica. Consideremos em primeiro lugar a justica global e a ideia
de uma sociedade onerada. Rawls define esta tltima como uma sociedade
“cujas circunstancias histdricas, sociais e economicas fazem com que seja
dificil, se ndo mesmo impossivel, que elas alcancem um regime bem orde-

2 See Van Parijs, Ph. (2003), ‘Difference Principles, in S. Freeman (ed.), The Cambridge
Companion to John Rawls, Cambridge, Cambridge University Press, pp. 200-240
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nado, seja ele liberal ou decente. “I* Isto pode, é claro, incluir a dimensao
ecolégica. Um dos principais deveres que Rawls identifica na sua Lei dos
Povos, é o “dever de dar assisténcia” das sociedades bem ordenadas em rela-
¢do as sociedades oneradas!®l. Este dever visa trazer “as sociedades onera-
das (...) para a Sociedade dos Povos bem ordenados”® Mas é importante
notar que este dever nao exige que as sociedades ordenadas vdo mais longe
e sigam um principio de distribuicio global do tipo do leximin igualitario.
Rawls é explicito quanto a perspectiva segundo a qual “os niveis de riqueza
e bem-estar entre as sociedades podem variar, e presumivelmente variam;
mas o objectivo do dever de assisténcia ndo é ajustar esses niveis. SO as
sociedades oneradas é que precisam de ajuda.”’ Também escreve que, uma
vez que ja ndo existam sociedades oneradas, ¢é para ele indiferente o facto
de que um principio global de distribuigdo possa maximizar a situa¢ao
dos menos favorecidos globalmente!”. Logo, o dever de assisténcia aparece
como estando limitado a uma exigéncia “suficientarista” de um tipo espe-
cifico, o nivel que deve ser alcangado tendo que ser suficiente para permitir
sustentar as instituicOes necessarias para que uma sociedade bem ordenada
funcione!®.

O que se passa no caso do correspondente dever de poupanga justa
(real) no dominio intergeracional? Rawls especifica o propdsito deste do
seguinte modo: “estabelecer (razoavelmente) instituicdes bdsicas justas
para uma sociedade democratica constitucional (ou qualquer sociedade
bem ordenada) e assegurar um mundo social que torne possivel uma vida
que valha a pena para todos os seus cidaddos”””! “Poupanca” refere-se ao
facto de uma geragao transferir mais para a geragdo seguinte do que aquilo
que herdou da anterior. “Des-poupanga” refere-se a um caso no qual a gera-
¢do transfira menos.

Rawls tem claramente em mente dois estadios. Durante o estadio de
acumulagdo, cada geracdo tem que transferir mais para a seguinte do que
aquilo que herdou da anterior de modo a trazer essa sociedade, depois de
algumas geracoes, até ao limiar a partir do qual uma sociedade é capaz

LoP, § 13.1, p. 90
LoP, § 15.1, p. 106
LoP, § 13.1, p. 90
LoP, § 15.1, p. 106
LoP, § 16.3, p. 120

Ver Casal, P. (2007) ‘Why Sufficiency Is Not Enough), Ethics 117, pp. 296-326 (sect. VI);Gosseries,
A. (2011) ‘Quest-ce que le suffisantisme?, Philosophiques, 38(2), pp. 465-492
9 LoP,§15.2,p. 107
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de ser bem ordenada. Uma vez alcancado este limiar, entramos no esta-
dio estaciondrio e ndo sdo necessdrias mais poupancas. Rawls escreve que
“a poupanca pode parar uma vez estabelecidas instituicdes basicas justas
(ou decentes). Neste ponto, a poupanca real (isto é, as adicdes liquidas ao
capital real de todos os tipos) pode cair para zero; e o estoque existente pre-
cisa apenas de ser mantido, ou substituido, e os recursos nio renovaveis
cultivados cuidadosamente para uso futuro, como é apropriado. (...) uma
sociedade pode, é claro, continuar a poupar depois de atingido este ponto,
mas ja nao se trata neste caso de um dever de justica”'”! Mais uma vez, isto
pode ser visto como uma abordagem suficientarista que esta de acordo com
a abordagem de Rawls do dever de assisténcial. Uma vez atingido o estado
estaciondrio, é permitido as geragdes poupar, ainda que nio tenham qual-
quer dever de fazé-lo. A cada geragdo é até permitido ndo poupar, desde que
preserve o estoque pelo menos no nivel da suficiéncia'?.

Assim, os dois deveres partilham o mesmo espirito. Em vez de envol-
verem apenas um suficientarismo geral de “necessidades basicas”, também
envolvem uma forma de suficientarismo que diz respeito a garantia dos
meios para preservar a a capacidade dos cidaddos para exercerem os seus
direitos politicos e a capacidade de auto-governo dos povos (ou das gera-
¢oes). Como Rawls escreve, os deveres de assisténcia e poupanga justa exis-
tem para “assegurar o que é essencial para a autonomia politica: a autonomia
politica de cidadéos livres e iguais no caso doméstico, a autonomia politica
de povos liberais e decentes livres e iguais na Sociedade das Nagdes”!*! Sob
qualquer métrica plausivel, os bens ambientais ocupardo algum lugar no
pacote que devemos transferir para a geragdo seguinte. E uma questdo em
aberto saber em que medida serd provavel que desempenhem um papel
significativo na posigdo de Rawls, dado o seu enfoque na suficiéncia para
a autonomia politica. A posi¢do modificada que ird em seguida aqui ser
defendida da mais espaco a preocupagdes ambientais.

10 LoP, § 15.2, p. 107

11 Ver, no entanto, Seleme H., (2010) ‘A Rawlsian Dual Duty of Assistance, Canadian J. of Law &
Jurisprudence, 23(1), p. 163-178 (at pp. 170-171 and p. 173).

12 Ver também Rawls, J., carta a P. Dasgupta, March 21, 1973 (‘Presumivelmente entdo, o processo
de poupanga (implicado pelo principio de poupanca) cessaria quando se atingisse uma dada
quantidade de capital, K*; a partir dai, é suficiente preserver K*’) (HUM 48, Box 19, Fol. 7, p. 1).

13 LoP,$16.2,p. 118
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3. Porqué abandonar o principio da diferenca?

Enfatizei dois aspectos da posi¢do de Rawls acerca da justica global e inter-
geracional. Primeiro, ele abandona o principio da diferenca em ambos
os dominios. Segundo, ele substitui o principio da diferen¢a pela mesma
abordagem suficientarista especifica em ambos os casos. Vou tentar agora
tratar de trés questoes. Primeiro, sera que Rawls abandona o principio da
diferenga pelas mesmas razdes em ambos os casos? Segundo, serd esse
abandono justificado? Terceiro, se ndo for, seguir-se-4 que a abordagem
suficientarista de Rawls deve ser posta em causa em ambos os casos?

Irei, em primeiro lugar, considerar as razdes invocadas por Rawls para
abandonar o principio da diferenga no dominio intergeracional. Rawls
escreve que “(...) quando o principio da diferen¢a é aplicado a questdo
da poupanca ao longo de geragdes, ele implica ou nenhuma poupanga ou
uma poupanga insuficiente para melhorar suficientemente as condigdes
sociais de modo a que todas as liberdades iguais possam ser efectivamente
exercidas. Ao seguir um principio de poupanga justa, cada geracio da um
contributo aqueles que vém depois, e recebe dos seus antecessores. Ndo hd
qualquer maneira de as geragies posteriores ajudarem a melhorar a situacao
da geracdo anterior menos favorecida. Assim, o principio da diferenca ndo
se aplica a questdo da justica entre geragdes e o problema da poupanca deve
ser tratado de alguma outra forma”!'¥

Ha varios aspectos importantes nesta citagdo. Vou centrar a minha
aten¢do num deles aqui, i. e., na perspectiva segundo a qual seria impos-
sivel que geracdes mais tardias melhorassem a situa¢do dos menos favo-
recidos de geragdes anteriores, o que esta ligado a seta do tempo de que
falei acima. Esta impossibilidade pode, por sua vez, ser entendida de duas
maneiras. Primeiro, se sé nos preocuparmos com os menos favorecidos de
todos e se pudermos plausivelmente presumir que os menos favorecidos
intergeracionalmente ficaram para tras, parece correcto que qualquer per-
fil de poupanca nos deixe indiferentes, a ndo ser que corra o risco de trazer
algumas pessoas futuras para um nivel ainda mais baixo do que aquele em
que se encontravam os menos favorecidos no passado[15]. Podemos cha-
mar a isto “impossibilidade como inacessibilidade” Pode ser facilmente

14 Rawls, J. (1999), A Theory of Justice. Revised Edition, Oxford/New York, Oxford University
Press, pp. 253-254

15 Ver e.g. Rawls, carta a P. Dasgupta, July 17, 1973 (‘(...) Eu de facto digo na pagina 291 que o
principio da diferenga ndo se aplica ao problema da poupanca e noto que uma das razdes para

isto ¢ ele parece implicar que néo se faga qualquer poupanga (devia ter dito nenhuma poupanga
liquida, etc.)’) (HUM48, Box 19 Fol. 9, p. 3)
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resolvida seja limitando o &mbito do principio da diferencga a geragdes que
ainda nos sejam acessiveis, i. e., nds e as futuras geragdes; ou entdo adop-
tando um entendimento leximin deste principio, de acordo com o qual
havera preocupagdo com a situagdo dos menos favorecidos mas também,
lexicograficamente, com a situa¢ao dos segundos menos favorecidos, etc.
A inacessibilidade dos menos favorecidos de todos, supostamente locali-
zada no passado inacessivel, ndo tornaria irrelevante a preocupagio com
aqueles entre os (potencialmente) menos favorecidos cuja situagdo ainda
possa ser afectada pelas politicas de hoje. Logo, a “inacessibilidade” nio
¢ uma boa razio para abandonar o principio da diferenga na sua versdo
leximin, uma vez que ndo nos compromete com a indiferen¢a no dominio
intergeracional.

Hé uma outra forma de interpretar a afirmagdo de impossibilidade, de
acordo com a qual a poupanga, a acumulagéo é necessariamente prejudicial
para os menos favorecidos de cada gera¢do. O problema nio surge do facto
de os menos favorecidos da proxima geragdo virem a ser mais favorecidos
do que os actuais menos favorecidos. Antes, a dificuldade emerge do custo
de oportunidade imposto aos menos favorecidos actuais pelo objectivo da
acumulagdo. Se, em vez de transferirmos mais para a proxima gera¢io do
que aquilo que recebemos, entregassemos este “excedente” aos menos favo-
recidos da nossa geragéo, e se cada geragdo fizesse o mesmo, poderiamos
conjecturar, ceteris paribus, que deste modo os menos favorecidos, seja qual
for a geragdo a que pertencem, estardo na situagdo mais favoravel possivel,
o que significa que ¢, em principio, impossivel ter poupanca positiva sem
violar o leximin. E esta a ideia central que Rawls leva a sério na sua critica
da tendéncia do utilitarismo para defender a poupanga sem, no entanto,
concluir que a poupanga positiva ¢, em tltima instancia, injusta. E encon-
tramos ecos desta preocupagdo com os menos favorecidos actuais entre
aqueles que, no debate acerca do clima, apresentam objec¢des — de boa ou
mad fé — 4 adopc¢io de politicas climaticas ambiciosas.

Penso que esta segunda interpretacdo da preocupagio da impossibi-
lidade ndo pode de modo nenhum implicar que o principio da diferenga
“néo vale”. Implica antes que, durante a fase de acumulagéo, precisamos de
um outro principio para justificar a necessidade de uma tal acumulac¢éo que
viola o leximin. Implica também que, uma vez atingido o estado estaciond-
rio, ndo ha razdo para pensar que o leximin deve ser abandonado, a néo ser
que tenhamos razdes para acreditar que devemos continuar a acumular de
uma geragdo para a outra, coisa que Rawls ndo defende. Nao temos aqui
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espago para explicar que principio lexicalmente anterior poderia justificar
uma fase de acumulagdo!’®l. Mas ainda assim direi alguma coisa sobre o
que implicaria aplicar o leximin ao estado estacionario, o que também nos
ajudard a perceber por que razio o problema intergeracional difere do pro-
blema global.

Vamos presumir que o estoque necessdrio para sustentar institui¢des
justas consiste em 10 unidades per capita e que o estoque efectivamente
alcancado no estado histérico actual é 100 per capita, maioritariamente
constituido por recursos renovéveis. Imaginemos que a Gx destroi parte
deste estoque e decide transferir para Gx+1 um estoque muito significa-
tivamente inferior a 100 unidades per capita, mas mantendo-se acima das
10 unidades per capita. Rawls consideraria que ndo ha neste caso qualquer
violagdo das exigéncias da justica intergeracional. Mutatis mutandis, é pro-
vavel que Brundtland partilhasse esta perspectiva, desde que 10 unidades
per capita sejam suficientes para cobrir as necessidades basicas da proxima
geracdo. No entanto, se levarmos a sério o leximin, teremos que afastar-
-nos da posigdo de Rawls de dois modos. Primeiro, deveremos rejeitar a
indiferenca de Rawls a des-poupanca acima do nivel das 10 unidades, seja
invocando o leximin, seja, mais simplesmente, recorrendo a um principio
de imparcialidade. Ndo ha qualquer razdo para que Gx herde 100 unidades
per capita e Gx+1 nao herde o mesmo apenas por causa da sua diferente
localizagdo na sucessdo geracional. Segundo, uma tal proibi¢éo sobre a des-
-poupanga, justificada com base no leximin e/ou na imparcialidade, deve
ser suplementada por uma proibi¢do, mais inesperada, sobre a poupanca
positiva. Rawls tem toda a razdo quando critica o utilitarismo por exigir
uma poupanca excessiva. A implicagdo desta mesma ideia é que devemos
proibir qualquer poupangca geracional por causa do custo de oportunidade
que essa poupanga impde aos menos favorecidos que se presume serem
membros da nossa gera¢do e nao da proxima. Neste sentido, permitir a
uma geragdo que continue a poupar uma vez atingido o nivel da suficién-
cia, € injusto. E injusto para com os menos favorecidos da nossa geragio.
Argumentei noutro lugar, como outros o fizeram também, que o perfil de
poupanga que responde melhor as exigéncias do leximin no estado estacio-
nério é um perfil que siga um principio de equivaléncia estrita, i. e., “nem
poupanga, nem des-poupanca’'’l. Rawls autoriza tanto a des-poupanga

16 Ver Gaspart, E. & A. Gosseries (2007) ‘Are Generational Savings Unjust?} Politics, Philosophy &
Economics 6(2), p. 193-217

17 Solow, R. (1974), ‘Intergenerational Equity and Exhaustible Resources, Review of Economic
Studies, 41, p. 29-45 ; Gaspart & Gosseries (2007), op. cit.
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como a poupanga, desde que o nivel da suficiéncia ndo seja ultrapassado. Ja
a minha perspectiva é que devemos proibir tanto a poupanca como a des-
-poupanca no estado estacionario.

Parece assim que ndo hd boas razdes para abandonar o leximin no
estado estaciondrio se defendermos o principio da diferen¢a no caso domés-
tico, intrageracional. Vou, entdo, tratar agora das razdes que Rawls invoca
para abandonar este principio ao nivel global. O que é central aqui é que
as razdes em que Rawls se baseia para rejeitar um principio da diferenga
global sdo diferentes e sdo tio problemadticas quanto as razdes que invoca
no dominio intergeracional. O que preocupa Rawls desta vez é, de algum
modo, um problema inverso daquele que considerdmos no dominio inter-
geracional. Ndo se trata de o maximin justificar muito pouca poupanga,
mas sim de que exigiria transferéncias redistributivas demasiado extensas
em beneficio das nagdes menos favorecidas. Rawls preocupa-se aqui com
a ideia de maximizagéo indefinida da situacio dos menos favorecidos, afir-
mando, por exemplo, que “O pensamento de que a poupanga real e o cres-
cimento econémico devem continuar indefinidamente, para cima e para
a frente, sem qualquer finalidade especifica a vista, é uma ideia da classe
dos homens (e mulheres) de negocios de uma sociedade capitalista” '8 E
acrescenta “A questdo é saber se o principio tem um alvo e um limite abso-
luto. O dever de assisténcia tem estas duas coisas: procura elevar os pobres
de todo o mundo até ao ponto em que sejam cidaddos livres e iguais de
uma sociedade razoavelmente liberal ou membros de uma sociedade hie-
rarquica decente. E este o alvo. Também tem, intrinsecamente, um ponto
limite absoluto, ja que para cada sociedade onerada o principio deixa de
aplicar-se assim que o alvo ¢ atingido.”!"*!

De facto, acabei de argumentar que, se levarmos a sério as exigén-
cias intergeracionais do leximin, uma maximizagdo indefinida néo seria,
simplesmente, autorizada, o que permitiria evitar o problema também ao
nivel global. Mais ainda, devemos perguntar por que razio esta objec¢ao
a maximizac¢do leva Rawls a abandonar o principio da diferenga ao nivel
global mas ndo ao nivel doméstico. E verdade que uma métrica de bens
primarios ja estabelece algum tipo de alvo™®!. H3, claro, também em Rawls
uma critica da acumulagio “pela acumulagdo” Poderia ser injusta, sem sen-
tido, ou entdo iliberal, dada uma determinada concep¢io da vida boa. Mas

18 LoP, p. 107, footnote 33
19 LoP,p. 119
20 See also LoP, § 16.1
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a impressdo geral é que o que preocupa Rawls aqui é o facto de que um
principio da diferenca global pode ser demasiado exigente em relagdo aos
povos mais privilegiados, por causa de uma falta de consideracgio pela ideia
de responsabilidade®?!. Se for assim, a solu¢do pode consistir em tornar a
nossa perspectiva igualitaria e de leximin sensivel a responsabilidade, em
vez de abandona-la completamente.

Vou concluir esta sec¢do acerca da teoria antes de prosseguir para
algumas implicagdes especificas na ambito da justi¢a climdtica. Mostrei
que Rawls abandona o principio da diferen¢a tanto no dominio glo-
bal como no dominio intergeracional. Substitui este principio por uma
abordagem suficientarista em ambos os casos. As razdes que invoca néo
sdo as mesmas nos dois casos. Mais ainda, estas razdes néo justificam o
abandono do principio da diferenca em qualquer dos dois casos. O que
se segue, em termos substanciais, é um conjunto de duas ideias chave.
Primeiro, se levarmos a sério o leximin, deveremos defender um princi-
pio que proibe tanto a des-poupanga como - mais surpreendentemente
- a poupanga intergeracional. Pode, ¢ claro, haver excepg¢des!??. Mas é este
o principio geral. Segundo, este principio motivado pelo leximin tende a
conduzir-nos a uma espécie de suficientarismo assimétrico que difere do
simples suficientarismo de duas maneiras. Exige a acumulagio até a sufi-
ciéncia e depois obriga-nos a ficar para sempre no nivel da suficiéncia. No
entanto, também considera que é injusto transferir mais do que aquilo que
a suficiéncia exige, e qualquer excedente terd que ser utilizado de modo a
maximizar a situagdo dos menos favorecidos actuais. Mais ainda, difere do
suficientarismo padrido de um segundo modo sempre que, de facto, tivés-
semos herdado mais do que aquilo que a suficiéncia exige. Nestes casos, o
leximin continuaria, provavelmente, a proibir a des-poupanga, mantendo-
-nos acima do nivel da suficiéncia.

4. Implicacoes para as politicas climaticas

Vou agora chamar a atengdo para algumas implica¢cdes dos desenvolvi-
mentos registados acima no campo das mudangas climaticas. Penso que as
teorias da justica sdo tdo relevantes nesta drea como noutras. E um exame
atento da sua logica e das suas exigéncias revela ideias importantes. Por

21 Pelo menos é isto que o exemplo dos paises que Rawls da em LoP, § 16.2. sugere.
22 Ver Gaspart & Gosseries (2007), op. cit.
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causa da falta de espaco, ndo irei aqui tratar do debate essencial em torno
da taxa de desconto social. Este debate conduziu a amplas discussoes entre
os economistas ambientais. E o proprio Rawls discutiu o assunto explicita-
mente. Em vez disso, irei considerar trés outras questoes.

O principio da proibigdo tanto da ndo-poupanca como da poupanca
fornece-nos uma explicacdo plausivel daquilo que devemos as geragdes
posteriores. E interessante notar que, pelas razdes expostas acima, ndo seria
inconsistente defender uma perspectiva que, a0 mesmo tempo, aceita um
principio da diferenca global simples e advoga um “suficientarismo assi-
métrico” motivado pelo leximin ao nivel intergeracional. Isto permite-
-me enfatizar um primeiro ponto. Qualquer politica que se oriente para o
longo prazo e que exija investimento ird onerar os menos desfavorecidos
da geracdo em que se faz esse investimento. Isto é verdade, geralmente, no
caso da investigacdo fundamental e no caso da investigacdo tecnoldgica em
geral. E igualmente verdade quando a actuagio precoce faz uma enorme
diferenca em termos de eficiéncia por causa de fendmenos de depen-
déncia histdrica, como é o caso das politicas climaticas. H4 basicamente
duas maneiras de defender a compatibilidade da actuacio precoce com
uma preocupagdo com 0s seus custos para os menos favorecidos actuais.
Primeira opgao: argumenta-se que, para assegurar que nao transmitimos
menos para a geracdo seguinte em geral, uma actuagio climatica precoce
¢ desesperadamente necesséria. Aqueles que péem em causa politicas cli-
maticas proactivas podem afirmar que a degradagdo climatica serd mais
do que compensada pelos desenvolvimentos tecnoldgicos. Isto deveria, é
claro, ser debatido e ndo simplesmente presumido, com pressupostos fac-
tuais realistas, um entendimento adequado da magnitude das alteragoes cli-
maticas e a devida consideracdo as incertezas que estdo em causa. Segunda
opgao: considera-se que os beneficios da actuagdo precoce sdo tdo signifi-
cativos que algum desvio daquilo que o principio da diferenca exige é jus-
tificado em nome da eficiéncia e dos beneficios potenciais que gera para
a geracéo futura, incluindo os seus membros menos favorecidos. As duas
estratégias devem ser levadas muito a sério, mas permitam-me enfatizar o
facto de que uma redistribui¢ao massiva global, no 4mbito de cada gera¢io,
mesmo através de mudangas em contextos institucionais como os regimes
de comércio livre, podem tornar os custos de oportunidade no longo prazo
significativamente mais suportaveis para os menos favorecidos actuais. Ao
enfrentar questdes como as alteragdes climdticas, serd dificil procurar rea-
lizar objectivos intergeracionais de um modo justo sem um compromisso
forte com a justica global ao nivel intergeracional. Penso que a ideia de uma
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proibicdo sobre a poupanga e a preocupag¢iao que a motiva tornam isto par-
ticularmente necessario.

O segundo ponto que gostaria de defender tem a ver com a ideia de
justica distributiva em contextos globais. Nas negociagdes em torno das
alteragdes climaticas, insiste-se muito na justificacdo das obrigagoes globais
actuais com base na justica rectificativa, fazendo-se referéncia a emissoes
de CO2 anteriores a 1990. A justica rectificativa faz, em geral, sentido. E
as épocas anteriores a 1990 contribuiram definitivamente de forma ndo
negligencidvel para o aquecimento global de hoje. No entanto, a insisténcia
nas emissOes anteriores a 1990 é problematica por duas razdes. Sobrestima
a robustez das exigéncias rectificativas num contexto intergeracional.
Subestima a exigéncia de uma abordagem claramente distributiva destas
questoes.

Sobrestima a for¢a de uma abordagem rectificativa primeiro porque as
pretensdes rectificativas sdo necessariamente parasitarias em relagdo a uma
teoria de fundo que é...distributiva. A principal razio pela qual devemos
rectificar é porque a distribuigdo inicial foi justa e o desvio em relagdo a
ela foi injusto. Isto significa que ndo pode haver pretensdes rectificativas
sem ter como pano de fundo uma perspectiva distributiva. Seguem-se duas
coisas. Primeiro, aqueles que escolhem uma perspectiva rectificativa por-
que acreditam que nenhuma abordagem distributiva é capaz de manter-se
intergeracionalmente ou globalmente, ficam em maus lengdis. Segundo,
uma abordagem rectificativa ndo pode ser mais forte ou mais minimalista
do que uma perspectiva distributiva, ja que a for¢a da primeira depende
da forga da ultima. Para além disto, as pretensdes dos defensores das emis-
soes historicas também subestimam os desafios especificos de um contexto
intergeracional. Em suma, as emissoes historicas sdo o resultado da ac¢éo
de pessoas que ndo eramos nos e que nessa altura desconheciam o impacto
dessas emissdes. Isto faz com que seja complicado atribuir responsabilidade
aos seus descendentes, mesmo que adoptemos uma abordagem baseada no
oportunismo®’l. O que se propde ndo é abandonar completamente uma
abordagem rectificativa. Antes, devemos levar mais a sério as nossas obri-
gacoes distributivas globais, intergeracionais, e proceder tanto quanto pos-
sivel sobre estas bases, seja no contexto das alteracdes climaticas ou outros.
Devemos continuar, claro, a basear-nos na rectificagdo inergeracional-
mente, juntamente com uma abordagem distributiva. Mas é a abordagem

23 Ver Gosseries, A. (2004), ‘Historical Emissions and Free-riding, Ethical Perspectives, 11(1), pp.
36-60
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distributiva que deve motivar mais directamente as politicas, e ndo a justica
rectificativa que lhe é parasitaria.

Isto conduz-nos a uma terceira consideracdo. O que apresentimos mais
acima é um principio geral que se aplica ao pacote completo daquilo que deve
ser transferido & préxima geragdo e daquilo que devemos as outras nagdes.
Na priética, envolvemo-nos frequentemente em discussdes e negociagdes
que tém a ver com problemas especificos, como o aquecimento global. Um
desafio central é como traduzir a nossa perspectiva geral em aconselha-
mento de politicas especificas e quio “ampla” deve ser a nossa abordagem.
Ha, genericamente, duas op¢des para um igualitarista do leximin e, mais
geralmente, para qualquer perspectiva distributiva. Consideremos o con-
texto do clima. De acordo com a primeira op¢io, o objectivo que um igua-
litarista deve procurar realizar nas negocia¢des acerca do clima, é que as
alteracbes climaticas produzidas pelos humanos nio coloquem os menos
favorecidos numa situagio pior do que aquela em que se encontrariam na
auséncia das alteragdes climaticas produzidas pelos humanos. Chamemos
a esta uma abordagem “neutralista”. De acordo com uma segunda opc¢éo, a
finalidade de um igualitarista quanto as alteragdes climaticas deve ser mais
ambiciosa. Um regime climético deve ser agarrado como uma oportunidade
de contribuir para melhorar a situagido dos menos favorecidos, e ndo apenas
como uma forma de assegurar que as alteragdes climdticas ndo os preju-
dicam. Chamemos a esta uma abordagem “oportunista” — ndo no sentido
“estratégico” habitual mas no sentido mais literal de “agarrar uma oportuni-
dade”. A segunda abordagem ¢é particularmente plausivel num contexto em
que se verificam injusticas globais massivas e no qual, ao contrario do que
acontece no caso doméstico, nio existe um esquema de impostos e transfe-
réncias global, geral, com o qual, por defeito, possamos contar para corrigi-
-las. Num contexto como este, aqueles que estio comprometidos com uma
perspectiva distributiva cosmopolita optardo, sem qualquer hesitagio, pela
abordagem oportunista. Em qualquer negociagdo especifica de politicas,
deverdo sempre visar a promog¢do do objectivo redistributivo geral. Isto
significa: considerar também as desigualdades climaticas e ambientais e,
muito mais geralmente, todos os tipos de desigualdade em termos globais.
Na pratica, uma abordagem igualitarista neutralista a atribuicio de direitos
de emissdao provavelmente ira exigir uma redistribui¢do extensa no ambito
de um regime climético, através de quotas extra e/ou de transferéncia de
tecnologia/dinheiro para paises que, actualmente, sejam menos responsa-
veis ou mais vulneréaveis as alteragdes climaticas, por razdes geograficas ou
outras. Mais ainda, uma abordagem oportunista da justica climatica seria
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ainda mais exigente em relagdo ao pais mais rico - paises que, na maior
parte dos casos, sdo também os principais emissores. No nosso mundo, tal
como ele é hoje, uma teoria geral da justica exigir-nos-ia que adoptassemos
uma abordagem oportunista, no sentido acima definido, e ndo uma abor-
dagem neutralista. Mais ainda, penso que seria possivel realizar muito mais
redistribuigdo global através de uma abordagem “oportunista” como esta as
politicas do clima, do que recorrendo & abordagem rectificativa intergera-
cional, que é menos robusta.



