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No presente ensaio apresenta-se um modo de conceber uma relagdo de insepara-
bilidade entre uma pessoa e a sua propria vida. A concegao deste modo de relagao
revelar-se-a uma alternativa a intui¢do de Diderot de que uma pessoa é uma suces-
sdo de efeitos necessarios. O resultado ¢ a ideia de uma liga¢do entre um modo
de conceber a relagdo de uma pessoa com a sua vida e 0 modo como escolhemos
explicar essa vida.
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This essay presents a way of conceiving a relation of inseparability between a person
and her own life. This kind of relation will turn out to be an alternative to Diderot’s
intuition that a person is a succession of necessary effects. The resulting idea is a
connection between the relation one has with one’s own life and the way we choose
to explain such life.

Keywords: Inseparability; virtue; Diderot; Michael Thompson.

Em Life and Action, Michael Thompson sublinha a possibilidade de atri-
buirmos um carater ndo-acidental a certos processos naturais. A defini¢ao
de processo natural a que o seu comentario se adequa pode coincidir com
aquilo a que de modo muito genérico poderiamos designar por processos
nao éticos, em particular, processos que de acordo com uma sugestao da
Etica a Nicémaco (EN 1103a20), Aristoteles descreveria como ‘insuscetiveis
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ao habito. Exemplo de tais processos seriam a queda das pedras quando
atiradas ao ar e a direcao em que o fogo arde. No caso de Thompson, a cate-
goria genérica de processos nao éticos pertenceriam aqueles a que chama
“processos vitais’, entre os quais a reproduc¢io nos seres vivos:

Aquilo que perdemos, ou perdemos mais claramente, na imagem fisicalista
superficial da reprodugio é qualquer concec¢io da unidade entre uma coisa e as
suas circunstancias como potencialmente ndo-acidental. Um organismo pas-
sar a existir em circunstdncias tais que tendem para a sua reproducao é, em si
mesma, tipicamente uma operagdo vital, ou uma fase de um processo de vida e,
portanto, num certo sentido, é um ‘nao-acidente’ Uma semente de dente-de-
-ledo cair em solo reprodutivo apto pode parecer fortuito, mas a sua origem, por
uma espécie de estratagema da vegetacdo, faz desse acidente um nao-acidente,
mais obviamente através da producédo de tanta semente. (Thompson, 2008, 52)

Este carater ndo-acidental dos processos naturais em geral pode
aplicar-se a outros exemplos desses processos, os quais, como tal, ndo se
relacionam com o ‘sinal de vida’ discutido por Thompson de ‘manter-se a
si mesmo como o mesmo, a que corresponderia o facto de que coisas vivas
vém de coisas vivas. A este respeito, a sua discussdo parte do pressuposto
hipotético de que, em relagdo a seres vivos, “A partir de um dado U, outro
U pode passar a existir” (Thompson, 2008, 51), o que nao significaria nem
que tal acontecesse em todos 0s casos, nem que 0s casos em que nao acon-
tecesse poriam em questao, quer a distin¢ao de U, quer a sua vitalidade. O
mesmo pressuposto hipotético, alids, ndo implicaria sequer que “a partir
de um dado U, outro U pudesse passar a existir fosse em que circunstancias
fosse” (Thompson, 2008, 51). A verificagao da particularidade das circuns-
tancias requeridas, que, na passagem citada, correspondem tanto ao que
chama “estratagema da vegetacao’, quanto a “producao de tanta semente’, é
0 que nos permite referirmo-nos, afinal, ao carater nao-acidental de certos
acidentes.

Outros exemplos do mesmo carater ndo-acidental seriam fornecidos,
podemos admitir, por outros processos vitais (e.g. a respiragdo dos huma-
nos) e pelos posicionamentos particulares por estes requeridos: i.e. por
varios exemplos de processos nao éticos.

Regressemos, contudo, ao excerto do ensaio de Thompson, a fim de
esclarecer o objeto do carater nao-acidental de certos processos vitais.
“Numa imagem fisicalista superficial da reproducao” perderiamos, afirma,
“qualquer conce¢do da unidade entre uma coisa e as suas circunstancias
como potencialmente nao-acidental”. Para Thompson, ndo é acidente que
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onde cai uma semente de dente-de-ledo exista terra apta ao desenvolvi-
mento dessa semente — a coisa e as suas circunstancias — apesar de esse
lugar ser ‘um fruto do acaso. Nao-acidental seria nesse caso a ligagdo entre a
semente cair num lugar e existir nesse lugar terra fértil (mesmo que pudesse
nao haver e algumas vezes nao haja, poderia acrescentar-se). Nos termos
de Thompson, ndo é acidental que na vizinhanga de roseiras exista terreno
propicio ao desenvolvimento de roseiras, caso contrario ndo encontraria-
mos roseiras af.

Como referimos, podemos considerar a aplicabilidade do mesmo argu-
mento a outros processos naturais, atentando ao carater possivelmente nao-
-acidental de outros tipos de vizinhanca. Pensar, por exemplo, no carater
nao-acidental da existéncia de um pulmao esquerdo perto de um pulmao
direito em muitas espécies de animais — pensamento que emprestaria um
carater igualmente ndo-acidental aos processos vitais dependentes de tal
posicionamento.

Terfamos, deste modo, acumulado exemplos de o que é, para Thomp-
son, a unidade entre uma coisa e as suas circunstincias, mas nao teriamos
esclarecido o uso linguistico mais obscuro do excerto citado. Thompson
refere-se a “qualquer conce¢ao da unidade entre uma coisa e as suas circuns-
tancias como potencialmente ndo-acidental” (italico meu). A obscuridade
reside no seu uso do advérbio ‘potencialmente. E mais simples perceber
de que modo na vizinhanga de uma roseira existe solo adequado a roseiras
do que perceber que existe solo adequado a roseiras potencialmente. O que
existiria em poténcia? E a relacio de unidade que é potencial, podendo nao
atualizar-se? — mas, entdo, como dar por ela? Ou, pelo mesmo raciocinio,
a potencialidade inclui a probabilidade de darmos com os estados de coi-
sas que confirmariam a, imaginamos, esperada unidade? E a concegdo de
unidade que é potencial? — na medida em que, como foi referido, uma coisa
viva pode nao se multiplicar; e, se assim for, dirfamos que a conce¢ao de
unidade s6 passa de poténcia a ato quando tal ocorre? Poderia admitir-se
que sim.

Nesse caso, a unidade entre a posi¢cdo de dois pulmoes apenas seria
um nao-acidente nos casos em que os dois pulmoes funcionassem como ¢é
préprio aos pulmdes funcionar. Isto pareceria indicar que, nos termos de
Thompson, a conce¢do de unidade ndo-acidental entre uma coisa e as suas
circunstancias depende, de algum modo, de uma nogdo daquilo que é proé-
prio a essas coisas fazerem, i.e. da sua funcao.

No entanto, é util testar o interesse da posicao de Thompson indepen-
dentemente de uma discussao acerca do conceito de fun¢ao, que nao nos
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ocuparal'l. (Tal implica ignorar o uso do advérbio “potencialmente” na pas-
sagem citada.) Tendo presente o carater ndo-acidental da unidade entre
uma coisa e as suas circunstancias sob discussao, considere-se agora o caso
de processos éticos. Poderiamos talvez preservar o sentido segundo o qual
nao ¢ acidental a relagcdo de unidade entre uma qualidade (virtude) que um
agente adquire e as circunstancias que propiciaram o desenvolvimento ou
aquisicao dessa qualidade. A este respeito, poderiamos sugerir que o termo
“circunstancias” engloba igualmente a¢des desse agente e eventos cujos
efeitos sofreu.

A esta aplicagdo do argumento de Thompson a processos suscetiveis
ao habito seria assim subjacente a implicagao geral de que, no mesmo sen-
tido de ‘acidental;, se poderia dizer que nao ¢ acidental que alguém possua
as qualidades que possui, tal como nao ¢ acidental o modo como e.g. a
inspiracao de oxigénio por mamiferos se seguem determinados processos
gas0s0s.

Testemos a acuidade de analogias similares, o que nos fara sobrevoar
outras familias de problemas. Reiterando a hipdtese de que ndo é acidental
a relacdo de unidade entre as circunstancias de um agente e as suas qua-
lidades (fossem tais circunstancias acdes ou outro tipo de eventos), seri-
amos conduzidos a um sentido mediante o qual algumas circunstancias
sao especialmente adequadas a alguns agentes. Nesse sentido, seria, por
exemplo, acidental nascer-se na familia em que se nasce, mas seria um nao-
-acidente ser-se um irmao extremoso. Numa glosa direta de Thompson, o
carater ndo-acidental deste traco dependeria de um “estratagema” como “a
producdo’, numa dada familia, de irmaos suficientes. Porém, numa glosa
relevante, interessaria sobretudo sublinhar que nao seria acidental ser-se o
irmao que se é.

Até este momento, nao pareceria necessario complementar a analogia
com um uso especial do conceito de “poténcia’, ou do conceito de “fun-
¢ao". Bastaria manter que existiria uma unidade entre as circunstancias de
um agente — sejam elas ou ndo, ou nem sempre, acdes — e as qualidades
que adquiriu. Rodeariamos assim quer a necessidade de imaginar que essas
qualidades ou que essa unidade estava potencialmente contida nesse agente,
quer a de imaginar que ele, por assim dizer, cumpre, de modo apropriado,
aquilo que, por ser o que é, lhe é apropriado cumprir. Nao precisariamos
de imaginar, se quisermos, que em todo o irmdo existe um irmao extre-
moso potencial - ou imaginar que é proprio aos irmaos serem extremosos.

1 Para uma discussdo da relacdo entre o conceito de fun¢io e a descri¢do de processos vitais ver
Philippa Foot (2001), Natural Goodness, Oxford, Oxford University Press, 31-33, 40-2.
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Nenhuma destas pressuposicdes gerais parece decorrer necessariamente
da pressuposicao que suportaria a analogia. A saber, a de que existiria um
modo de descrever a unidade entre certas circunstancias e as qualidades
que delas resultam como nao-acidental.

Descartar o conceito de “poténcia” implica esclarecer o que se entende
exatamente por “unidade” nos exemplos referidos e, desde logo, na nossa
interpretagdo do excerto citado de Thompson. A unidade a que ele se refere
respeita ao facto de que aquilo que resulta de uma semente de dente-de-
-ledo é ainda um dente-de-ledo. No excerto em questdo, a referida “uni-
dade” teria aplicagdo quanto a passagem a existéncia de coisas da mesma
espécie (no interior da mesma espécie) e ndo a passagem a existéncia de
coisas em geral. Este pressuposto, a que haviamos aludido ao sublinhar a
sua aplicacao do principio de que ‘coisas vivas vém de coisas vivas’ é, alids,
o que justifica o seu uso do advérbio. Se ndo é acidente a unidade que une
uma semente a uma planta, tal dever-se-ia também ao facto de essa semente
ser potencialmente essa planta. E, nesse sentido, a relagdo de potencialidade
entre os elementos da relagdo — entre o que existe e 0 que passa a existir —
seria conferida pela afinidade ontoldgica que manteriam entre si e determi-
naria a unidade em questao.

Transferido para fora do campo dos processos da natureza, este aspeto
pareceria implicar que a unidade existente entre certas circunstincias e as
qualidades a que essas circunstancias (sejam ou ndo a¢des) dao origem ¢é
nao-acidental, na medida em que tais qualidades estariam contidas em tais
circunstancias, como no exemplo do irmao extremoso. De acordo com esta
ideia, a que voltaremos, pareceria possivel descrever como uma sucessao
de efeitos necessarios fosse que conjunto de resultados fosse, na medida
em que tal suporia conceber nao apenas que certos efeitos sdo especificos
de certas circunstancias, como que a lei que os relaciona é uma espécie de
lei fisica.

Existe no entanto um sentido em que, a propdsito dos chamados pro-
cessos naturais, mas nao sé acerca deles, se poderia defender que a unidade
entre determinados resultados e as circunstdncias que a eles deram origem
¢ ndo-acidental, na medida em que esses resultados sao insepardveis dessas
circunstancias. Isto prefigura a possibilidade de descrever o género de uni-
dade de que fala Thompson sem a necessidade de recorrer ao conceito de
poténcia.

No que se refere a processos suscetiveis ao habito, a no¢ao de insepa-
rabilidade pressuposta teria a implicagdo de que um agente ¢ inseparavel
das mudangas através das quais se tornou no agente que € (e, nesse sentido,
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que ¢ inseparavel das circunstdncias — no sentido abrangente do termo que
temos vindo a usar — que as proporcionaram). Ele é inseparavel da sua pré-
pria vida, o que ndo parece requerer uma teoria especial acerca daquilo
que ele era ‘potencialmente. Este aspeto, alids, ndo parece sequer depender
da suposta particularidade do processo em questdo. Na mesma acec¢do do
termo ‘inseparavel, dirlamos que uma planta de dente-de-ledo é insepara-
vel do processo que a tornou na planta que é e nao pode viver o ciclo de
vida de outra planta. Se quiséssemos preservar a seguinte formulagao, diria-
mos entdo que a unidade entre certas circunstdncias e certos resultados das
mesmas seria, nalgum sentido, um ndo-acidente, na medida em que umas
e outros sao inseparaveis.

Nao interessaria, neste ponto preciso, atribuir as qualidades adquiridas
por um dado agente ao resultado de agoes repetidas, da natureza, de alian-
cas, de lutas interiores, de influéncias, conversdes etc. E nesta medida, seria
a este respeito indiferente adotar um ponto de vista aristotélico, humeano,
kantiano ou outro acerca da aquisi¢do de qualidades como as virtudes. Atri-
buir o carater ndo-acidental de certos resultados a relagdo de inseparabili-
dade que os prenderia aos seus efeitos, teria ainda a consequéncia de realcar
uma afinidade entre processos éticos e processos insuscetiveis ao habito.

Para retomarmos o exemplo anterior, ndo dirfamos, assim, que alguém
se tornou no irmao extremoso que, por natureza, todo o irmao pode vir a
ser, mas antes que ele é inseparavel daquilo que o levou a ser extremoso. Um
outro modo de apresentar a mesma ideia seria dizer que ele é inseparavel
da histéria mediante a qual adquiriu a qualidade que adquiriu. Esta tltima
afirmacdo ndo pareceria depender, contudo, de tal historia ser contada. E
admiti-lo seria considerar que podemos explicar de que modo um irmao
se tornou num irmao extremoso, mesmo que nao interessasse a ninguém
explica-lo, quer a esse irmao, quer a qualquer observador.

Nada pareceria opor-se a intui¢do de que, por principio, haveria
maneira de o explicar, mesmo que ninguém se lembrasse dessa historia,
ou a quisesse contar, ou a contasse com honestidade, etc. - mesmo que a
versao verdadeira dessa historia fosse a de outra pessoa que ndo o irmao
em questao, etc. A relagdo de inseparabilidade seria, em qualquer dos casos,
a relagdo entre certas circunstancias e certos resultados e, desse ponto de
vista, ndo estaria dependente de um conceito de “narrativa”

A histdria de acordo com a qual um agente se tornou num irmao extre-
moso nao dependeria, pois, nem de esse agente conceber a sua prépria vida
como uma histéria com uma determinada forma - como poderia defender
o Maclntyre de After Virtue; nem da propensao desse agente para conceber
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a sua vida como um plano, para que chama a atenc¢do o Rawls da Teoria da
Justica'”; nem do que seria a omnisciéncia putativa de qualquer observador
em relagdo a0 modo como as circunstancias e os resultados se relacionam.
Neste sentido, ndo seria argumento valido contra a presuncao de insepara-
bilidade um dado agente declarar nunca se ter visto a si mesmo como uma
criatura que tem uma histdria. A sua inseparabilidade em relagdo a essa
historia seria dada pela sua referéncia a si proprio.

Pareceria, alids, ser a este respeito muito pouco relevante a maneira
como cada um de nos se vé a si mesmo. Tal inseparabilidade nao seria uma
consequéncia da nossa autoimagem. Nao seria uma consequéncia das nos-
sas qualidades, nem uma qualidade nossa. E, a propdsito, tal no¢do nao
suporia um conceito de narrativa que dependesse de uma noc¢ao de autoi-
magem. Se alguém afirmasse nao acreditar no conceito de narrativa - ou
afirmasse, como Galen Strawson em “Against Narrativity”®, nunca se ter
imaginado como um elemento de uma narrativa - estaria a declarar-se,
na verdade, pelas razdes aduzidas, como inseparavel da historia de acordo
com a qual se tornou alguém a quem um certo tipo de descri¢des sobre si
proprio nao desperta interesse.

Do ponto de vista da nogao de inseparabilidade, que pareceria pairar
sobre as nossas descri¢oes, a relagdo (num sentido, de algum modo, técnico
do termo ‘relacdo’) de cada um de nés com, chamemos-lhe assim, a nossa
prépria vida, ndo seria necessariamente uma consequéncia dos nossos inte-
resses.

Em “Against Narrativity”, Strawson recusa a ideia de que todos somos o
género de pessoa que encara a sua vida como uma narrativa — ideia defen-
dida, entre outros, por Maclntyre. Tal hipédtese, segundo Strawson, disfarga
mal a recomenda¢do de que todos deveriamos ser esse género de pessoa.
(Alids, numa versao tardia de Maclntyre, ndo temos maneira concebivel de
o ndo ser*). Cingindo-nos, no entanto, ao MacIntyre de After Virtue, que
¢ 0 objeto da resposta de Strawson, ele advoga uma tese que admite a plau-
sibilidade do contra-argumento de Strawson, ao afirmar que “uma histéria
narrativa de algum tipo ¢ em certo sentido o género essencial e basico da
caracterizacao das agdes humanas” (Maclntyre, 2003, 208).

Vistas as coisas assim, e apesar de esta frase poder ser lida como tendo
a implicagdo de que ndo terfamos modo de nos isentar da histdéria narra-

2 Cf. Rawls, John (1971), A Theory of Justice, Harvard, Harvard University Press, 407-416.
3 Galen Strawson (2004), “Against Narrativity”, Ratio (new series), XVII, 4 December, USA.

4 A versao tardia mais relevante do argumento de After Virtue (1981) foi defendida por MacIn-
tyre em Dependent Rational Animals, Why Men need The Virtues (1999).
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tiva, por ndo termos modo de nos isentar de caracterizar agdes, a posi¢ao
de Maclntyre favoreceria a possibilidade de que, se a histdria narrativa é
o “género essencial e basico’, entdo estaria ao nosso dispor a escolha entre
varios géneros (e, como aponta Strawson, prevaleceria em tal escolha o tipo
de pessoa que se é).

Concebido nos termos de Strawson, o conceito de narrativa a que
MaclIntyre apela dependeria entao de uma fragilidade de que a nogao de
inseparabilidade estaria protegida. Precisamente, a de se admitir que a uni-
dade narrativa da vida de um dado agente ¢é, nalgum sentido, uma con-
sequéncia do modo como ele concebe a sua vida. Segundo Strawson, o
argumento de MacIntyre esconderia a intengao ulterior de fazer coincidir
uma certa concec¢do das coisas e de n6s mesmos com uma certa concegao
de bem e, como tal, seria o suficiente para abald-lo declarar que nao se
partilha dessa concegdo subjacente. MacIntyre apontaria talvez a Strawson
que este teria optado por um modo diferente de conceber a mesma coisa, e
talvez o naturalismo tardio do primeiro tivesse sido anunciado pela neces-
sidade, que o argumento de Strawson apenas sublinha, de declarar que em
qualquer caso ndo nos podemos eximir a fazer uma opg¢ao. E no entanto, a
afirmacao de Strawson de que ‘ndo é a pessoa que foi no passado’ (Strawson,
2004, 433-34) pareceria bastar-nos indicar que a mera autoria do ensaio
citado supoe algum sentido de inseparabilidade em relagdo ao que seriam,
por assim dizer, Strawsons passados sucessivos — os quais, a cada instante
t, sdo ainda os autores da linha seguinte do mesmissimo ensaio (e ainda os
agentes que partilham ou nao partilham das crencas de outros e escrevem
sobre o assunto).

Como o meu uso do condicional vem esclarecendo, o meu argumento
até aqui apelaria a ideia de que um agente ¢é inseparavel de todas as acoes
que realizou, e de todos os acidentes que lhe sucederam, e de todos os aca-
sos ou outra espécie de eventos de que foi agente ou paciente. Uma segunda
proposta seria a de que uma relagdo de inseparabilidade ligaria certas cir-
cunstancias a, digamos assim, certos resultados, nos casos em que o que
esta sob discussao ¢ o modo como um agente adquire qualidades. Enquanto
caracteristica de relacdes, a no¢ao de inseparabilidade candidatar-se-ia a
atributo das coisas e indicaria o carater inespecifico da descri¢do de pro-
cessos éticos. Por razdes a que voltarei, o meu uso do condicional sugere,
ao mesmo tempo, porém, a preservagao de algum ceticismo em relagdo a
possibilidade que acabo de descrever.

Pode agora tragar-se o aspeto do género de argumento a que se opde a
no¢ao de inseparabilidade, assim como a razdo de ser dessa oposi¢do. Tal
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obrigar-nos-a a reconsiderar a pertinéncia dos termos de Thompson para
a presente discussao.

Afirmar que somos inseparaveis de todas as agdes, acidentes e acasos
de que fomos agentes ou pacientes, e que existe um modo de descrever-
mos como nao-acidental o facto de termos adquirido algumas qualidades
ou virtudes, é pressuposto por qualquer explicagio do modo como um
agente adquire qualidades. Mas admitir que um agente adquire qualidades
implica, antes de mais, preservar uma nogao de ‘agente. A inteligibilidade
de qualquer nogdo de ‘agente’ e a inteligibilidade da nogao de inseparabili-
dade estao mutuamente relacionadas.

Para além disso, a concegao de ‘agéncia’ subjacente a esta nogao de inse-
parabilidade subjaz a generalidade caracteristica do conceito de ‘virtude.
Ela é subjacente a hipdtese a que essa generalidade parece aludir: i.e. a pos-
sibilidade de que mais do que um agente possua a mesma virtude.

O género de argumento que se opde a tal nogao de inseparabilidade foi
enunciado por Diderot, em Jacques le fataliste, numa sintese da doutrina
fatalista de Jacques:

Seja qual for a soma dos elementos de que me componho, eu sou uno; ora
uma causa una apenas tem um efeito; sempre fui uma causa una, nunca tive
mais que um efeito para produzir, e portanto a minha dura¢ao ndo passa de
uma sequéncia de efeitos necessarios (Diderot, 2009, 191).

A esta postura deve acrescentar-se o facto de que a descricao de si
mesmo como causa una de todos os efeitos necessarios, se submeteria,
segundo Jacques, a condigdo geral de que “esta tudo escrito la em cima”;
pelo que se alguém ¢é a causa dos efeitos que sofre, é-o, por assim dizer, por
autoria interposta. O coroldrio de semelhante tese é descrito de seguida: “A
distingdo entre um mundo fisico e um mundo moral parecia-lhe vazia de
sentido” (Diderot, 2009, 191). O fatalismo de Jacques da, entdo, uso a uma
no¢ao de unidade do eu, mas tal unidade é conferida pela sujeicao ao que
lhe estava destinado a partida e ndo depende de qualquer nogdo de ‘agéncia’
Pelo contrario, reconduz todos os cursos de acdo alternativos ao estatuto de
acontecimentos pré-determinados.

Nao parece haver menos fatalismo na doutrina oposta, a de tudo serem
acidentes. Poderia ser isso o que estava escrito 14 em cima, o que apenas
refor¢a a eficacia reducionista da doutrina de Jacques. A sua descri¢do
da unidade entre causas e efeitos enfatiza, alids, a dependéncia concep-
tual entre um argumento fatalista e o conceito de poténcia. Tudo pode ser
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reconduzido a causa una que alguém ¢, visto todos os efeitos a verificar
estarem por principio contidos nela. Aquilo em que, atualizando-me, eu
me torno, poderia estar contido, em versdes diferentes do mesmo género
de argumento, em mim ou nas circunstdncias em que me encontro — o
que, no vocabuldrio de Jacques, equivaleria a dizer que ‘esta tudo escrito ca
em baixo. Em ambos os casos, no entanto, a posicdo depende de uma tese
acerca da especificidade de resultados. Da alianga entre um uso do conceito
de poténcia e um principio de especificidade resulta um compromisso ins-
tavel, de acordo com o qual, por uma espécie de lei natural que relaciona
a especificidade entre causas e efeitos, cada um de nds é o resultado alta-
mente especifico das suas proprias circunstincias®® e, a0 mesmo tempo,
nao é exatamente um agente, mas uma combinac¢ao de resultados a que, de
um modo ou de outro, ndo pode fugir. Desse ponto de vista, cada um de
nos €, na realidade, aquilo que era em poténcia, atualizando-se. O que se
perde num argumento fatalista é o que se perde no ensaio de Strawson. Em
particular, uma descri¢ao convincente de cada pessoa enquanto agente das
suas agoes, ou, de igual modo, enquanto paciente de quaisquer que sejam os
acidentes e os acasos que ocorrem com cada um de nds.

Pode parecer inapropriado responder ao que estamos a chamar ‘fata-
lismo’ apelando ao carater nao-acidental de certos resultados, o qual depen-
deria, para usar as palavras de Diderot, de uma forma de indistingao entre o
mundo fisico e 0 mundo moral. Pareceria que, por hipercorre¢ao, estamos
a responder a fatalismo com mais fatalismo, apontando para a possibili-
dade de descrever resultados variados precisamente como nao-acidentes.
A questao, todavia, é a de que ndo perdendo de vista a distin¢ao entre os
mundos, a inteng¢do de preservar uma nogao de “agéncia” precisa de descre-
ver um sentido segundo o qual nao é simplesmente acidental que se possua
as qualidades ou virtudes que se possui. E necessério preservar um sentido
segundo o qual as qualidades de um agente podem de algum modo ser
reconduzidas a varias coisas que esse agente fez e lhe aconteceram. E nessa
medida, ndo perder de vista a distincao entre aqueles dois mundos consiste
em considerar que a ndo-acidentalidade é explicada em relagao a critérios
diferentes em cada um dos casos.

O fatalismo apela a um conceito de acidente, para afirmar que, ou tudo
¢ acidente, ou que ndo hd acidentes. Mas, para se fazer sentido da ideia de
que somos agentes, é preciso que se preserve alguma nogao do carater nao-
-acidental de certos resultados. Uma nogao adequada de “agéncia” depende

5 Strawson refere-se a este respeito ao que chama ‘a diferenca individual variavel’ e os fundamen-
tos do carater temporal’ como determinagdes genéticas. “Against Narrativity”, 431.
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se preservar a ideia, afinal, de que ndo ¢é totalmente acidental que sejamos
como somos e de que somos inseparaveis de todas as acdes, acasos, aciden-
tes e demais circunstancias que nos trouxeram até aqui. Esta ultima formu-
lagdo, porém, este ‘que nos trouxeram até aqui’ desperta a necessidade de
mais algumas consideragoes.

O problema quanto a suposta neutralidade da no¢ao de inseparabili-
dade reside contudo no facto de que o reconhecimento dessa relagao nao
equivale a declarar que eu sou o resultado presente de uma cadeia de acoes
e acontecimentos que culmina nisto que eu sou. Se assim fosse, tanto faria
onde se comegasse uma explicagdo das minhas qualidades, e atribuir algum
valor explicativo a alguma agdo minha ou acidente seria vulnerdvel a uma
regressao infinita.

Se qualidades adquiridas por um agente fossem apenas o ponto onde
culmina uma cadeia de eventos, — se a no¢ao de inseparabilidade denotasse
isso — o valor explicativo atribuido a qualquer evento ficaria comprome-
tido. Quiséssemos explicar a razdo por que alguém possui a qualidade X,
tanto faria isolar um dado evento Y, quanto dizer que todas as qualidades
que alguém possui, como alids tudo o que uma pessoa ¢, faz, e lhe acon-
tece, é reconduzivel e.g. a agdes da sua bisavo. Perceber o que pode querer
dizer ‘inseparabilidade’ implica, por isso, considerar um aspeto até aqui por
esclarecer do excerto de Thompson citado de inicio, em particular, o seu
uso do termo “concecdo’.

Podemos descrever a cadeia de acontecimentos mediante a qual alguém
adquiriu certa disposi¢ao. Dizer, por exemplo, que, se eu néo tivesse levado
um tiro no joelho nao teria ido para o hospital, onde nao teria conhecido
Z, que me apresentou a X, de quem hoje sou amiga. As coisas aconteceram
deste modo e sou inseparavel delas, no nosso uso do termo ‘inseparavel’
Mas a possibilidade de descrever a minha amizade com X como um nao-
-acidente depende de atribuir valor explicativo a eventos que isolo. Caso
contrario, poderia sempre afirmar que as minhas amizades, como alids tudo
o que me diz respeito, dependem, por hipotese, mais uma vez, de acdes
da minha bisavo. E até poderemos suspender neste momento o aspeto das
explicagdes enquanto modos de sublinhar o carater nao-acidental da rela-
¢do entre eventos. E passar a dizer simplesmente que a possibilidade de
explicar de que modo me tornei amiga de alguém, depende da atribuicao
de valor explicativo a certos eventos, sejam eles agdes ou nao.

Nao é menor o valor explicativo inerente ao reconhecimento de que
uma amizade nasceu de uma sucessdo de acidentes. Essa atribuicao de valor
explicativo supde que quando digo que se ndo tivesse levado um tiro no joe-
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lho, entdo nao , a relacdo de condicionalidade que assim se estabe-
lece ndo é estritamente a que uma cadeia de eventos mantém entre si, mas é
uma relagdo explicativa. Se quisermos usar o termo, essa atribuigdo de valor
explicativo a um evento ou a uma agdo, ou a um conjunto de eventos ou
acdes, constitui uma concegdo acerca da maneira como certas coisas podem
ser relacionadas; ou antes, é, em si mesma, uma maneira de relaciona-las. E
a consideracdo anterior nao depende de uma teoria acerca do modo como,
por exemplo, amizades decorrem em geral de tiros em joelhos.

O mesmo se aplica a qualquer proposta de explicagdo da ligacdo entre
varios tipos de eventos. Se ao dizer que um tiro que levei (poderia ser uma
acao minha particular) explica X, quero na verdade dizer que esse tiro foi o
que me trouxe onde me encontro; e se, tendo isso em conta, ndo paro nal-
gum ponto, — se ndo parar, em especial, no tiro em questdo —nao consigo
explicar seja o que for. Terei de admitir, pelo contrario, que tanto o tiro me
trouxe onde me encontro, como tudo o que me levou ao tiro me trouxe ao
ponto onde me encontro. Se explicar alguma coisa é parar nalgum ponto,
isso significa que uma explicagdo das minhas qualidades atuais nao é reduti-
vel a uma descricdo de caracteristicas num dado instante t, e, nessa medida,
a atualidade das minhas qualidades nao denota propriamente um atributo
temporal.

Se ndo pararmos em ponto algum e fizermos coincidir uma nog¢ao de
agéncia com uma descri¢do de um estado de coisas com uma duragdo men-
suravel (dizer: eu sou: ‘eu aqui e agora, por exemplo), o que se extingue é
uma nogao de agéncia. Note-se, alids, que esta é precisamente a reivindi-
cagdo de Strawson: a de estar mais “localizado no presente’, “no momento
presente” (Strawson, 2004, 432), que os seus opositores.

A nogdo de que se é inseparavel de todas as acoes, acidentes e acasos de
que se é/foi agente ou paciente ndo é, por isso mesmo, uma caracterizagao
de pessoas como o ponto de chegada de cadeias de eventos. Pelo contra-
rio, aquela no¢do constitui uma conce¢do acerca de relagdes entre certos
eventos, a qual depende, se quisermos, de comecar em algum ponto e parar
nalgum ponto. Saber parar em algum lado ¢ afinal uma condigao requerida
tanto pela inteng¢do de preservar uma nogao de ‘agente, como pela intengao
de explicar relagdes entre eventos, cuja singularidade ¢ de outro modo seve-
ramente ameagada. Quando dizemos que certas coisas explicam outras, ndo
estamos a compor cadeias de eventos, mas estamos a isolar a relevancia de
algumas coisas para a explicagao de outras coisas.

E precisamente a aplicabilidade de uma nocio de ‘concecio, ou de uma
nogao parecida com ela, a posi¢do que temos vindo a apresentar, um dos
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aspetos que determina o ceticismo declarado anteriormente quanto ao
que seria o carater neutro da nocéo de inseparabilidade. Um uso da no¢éo
de ‘conce¢ao’ aplicava-se ja em relagdo aos processos naturais. Thompson
falava afinal acerca da possibilidade de negligenciar concegdes. O seu uso
do termo ‘conce¢ao’ implicava um argumento sobre a interpretacdo de um
dado X como um ndo-acidente. A interpreta¢do de um dado X como um
nao-acidente ¢ isso mesmo - uma interpretagdo — mas, em todo o caso, tal
nao parece ainda sobrepor-se a possibilidade de declarar que uma pessoa é
inseparavel de o que quer que faga. A principal vantagem de enfatizar o seu
uso do termo ‘concecdo’ seria, afinal, a de estabelecer outra diferenca entre
referirmo-nos a inseparabilidade e a ndo-acidentalidade.

A relevéancia do uso de Thompson do termo ‘conce¢do’ faz-nos regressar,
porém, ao seu uso do advérbio potencialmente. Seria a ‘conce¢do’ o que existe
potencialmente, devido, por exemplo, a os factos precederem as explicagoes e
elas estarem contidas potencialmente neles, potencialmente contidas na natu-
reza? E entdo, em relacao a formacdo das qualidades de um agente, a crencga
na possibilidade de uma versao verdadeira do que teria sido essa formagao
seria justificada pela precedéncia dos factos em relagao as explicagdes?

O uso de Thompson do advérbio é, como dissemos, obscuro, mas
quanto ao que nos interessa, basta apenas reter que ele nos avisa de novo
quanto a uma diferenca entre plantas e pessoas e quanto ao modo como a
nao-acidentalidade é explicada em relagao a critérios diferentes consoante
o tipo de processo. No caso dos processos naturais, o que surge diluida
¢ a nogdo de “agéncia’ Os processos na planta podem ser reconduzidos
a outros processos na planta, e, nesse sentido, se quisermos, a coisas que
lhe acontecem, coisas por que passa. Mas a coincidéncia (e até a perma-
néncia) do objeto dos processos nao equivale a que o sentido anterior do
verbo ‘reconduzir’ (poderia ser o verbo ‘explicar’) subentenda algum modo
de ‘agéncia. Aquilo a que os processos podem ser reconduzidos é a outros
processos e 0s casos em que a sucessdo dos processos é interrompida cons-
tituem exce¢des. Uma planta ndo pode interromper a fotossintese.

Poderiamos também referir-nos ao fatalismo do gesto de Strawson
indicando o modo como o seu argumento responde ao que chama ‘tendén-
cia narrativa, apelando ao que seria nao apenas a durabilidade do eu, mas
a sua propria especificidade - a uma no¢ao de um ‘eu especifico. A espe-
cificidade do eu ¢, nesse caso, conferida pelo facto de este ser a cada novo
momento determinado pelo momento, o que ¢ um modo de se conceber a
si mesmo como o ‘efeito necessarioc do momento, para usar a formulagdo
de Diderot.
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O nosso argumento é, a este respeito, o de que o fatalismo anda a par
de uma tese mais ou menos explicita acerca do carater especifico da rela-
¢do entre as circunstancias de um agente e os fins em relacao aos quais ele
descreve as suas agdes. Seria esta entdo a versao fatalista de sujeito: nao é
bem um agente, mas é altamente especifico, é por exceléncia o nico repre-
sentante de uma espécie, se quisermos. O gesto fatalista relaciona-se com a
reclamagdo ou com a imputagao de especificidade, com a declara¢ao de que
um agente é o resultado especifico de circunstancias especificas. E a nossa
suposi¢ao parece ser a de que, por assim dizer, quanto mais agéncia, menos
especificidade.

O argumento que a suporta depende da referida generalidade do con-
ceito de ‘qualidade’ (ou, mais propriamente, de ‘virtude’). Se admitirmos
provisoriamente que possuir uma dada virtude consiste em descrever as
acdes que se pratica em relagdo a um certo fim, isso significa que o con-
ceito de virtude supde a ideia de fim partilhavel, na medida em que supde
que mais do que um agente pode possuir a mesma virtude. Esta suposi¢do
subjaz a qualquer uso do conceito, alids, e subsiste apesar da obscuridade
quanto a sua definicdo. Como afirma Thompson (Thompson, 2008, 150),
corresponde ao conceito de virtude, como ao de méxima, principio, ou
qualidade, uma “generalidade peculiar”, a qual, poderiamos acrescentar, é
independente de o que quer que seja que se admita ser a defini¢ao desses
conceitos e, como tal, subsiste mesmo para além de uma rejeigdo da nossa
definicao proviséria do termo.

De qualquer maneira, de acordo com essa defini¢ao, a afirmacao geral
de que agentes possuem as mesmas virtudes pressupde que agentes dife-
rentes em circunstancias diferentes descrevem as suas a¢des em relagao aos
mesmos fins. Pelo que, afirmar que agentes possuem certas qualidades supde
o carater inespecifico da relagdo entre as suas circunstancias e os fins em
relagdo aos quais eles descrevem as suas agdes. A discussdo sobre a posse e
a aquisi¢ao de qualidades é, por outro lado, uma discussao acerca do modo
como um agente se torna no agente que é. Portanto, a propria nogao de
agente depende da referida inespecificidade entre fins e circunstancias. Este
argumento responde a objecao de que nao consideraria a diversidade entre
descricoes de fins declarando que diversidade nédo é sinénimo de especifi-
cidade.

Se a rela¢ao que estabelecemos entre um evento ou sequéncia de even-
tos e o desenvolvimento de uma qualidade de um agente constitui uma
‘concecdo, tal aspeto mostra-nos, em ultima analise, que a intencao de des-
ligar a nogao de inseparabilidade de alguma concecdo de ‘como agir’ parece
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resultar perturbada, por ela estar dependente daquilo a que se pode chamar
‘saber parar uma explica¢ao.

Quer isto dizer, a nogdo de inseparabilidade parece indiscernivel do
reconhecimento da inseparabilidade como um modo de conceber relagoes
explicativas entre eventos. A conce¢do de ‘como agir’ suposta pela inten-
¢ao de preservar uma nogao de ‘agéncia’ estd, assim, relacionada com saber
onde parar e onde comecar uma descri¢do, o que pde em questao precisa-
mente a neutralidade aparente da nocao de inseparabilidade e a prépria afi-
nidade, pelo menos neste ponto, entre a descri¢ao daquilo a que chamamos
processos éticos e nao éticos.

Uma das perplexidades que daqui decorre é o facto de uma injun¢ao
metodoldgica se parecer com uma injun¢ao moral, implicita desde logo
na sugestdo de que devemos preservar uma nogao de ‘agéncia. Reclamar
a no¢ao de inseparabilidade enquanto critério adequado de explicagdes
confunde-se com apelar a que agentes se reconhecam como inseparaveis de
si mesmos. De qualquer modo, deste ponto de vista, preservar uma noc¢ao
de ‘agéncia’ requer preservar a no¢ao de que os agentes relacionam e atri-
buem valor a eventos e pareceria requerer uma teoria acerca da delimita-
¢do dos mesmos, embora as pessoas o facam espontaneamente, em todo
o caso. Para além disso, preservar uma no¢ao de ‘agéncia’ requer talvez
comprometermo-nos com um certo modo de entender a maneira como
fazemos descricoes.

Podemos também perguntar-nos: como ¢ que o argumento sobre a
nocao de inseparabilidade, que é acerca de explicagdes, se relaciona com o
argumento sobre inespecificidade, que é acerca de fins?

Decorre da primeira ideia que uma nog¢ao de ‘agéncia’ depende em
algum sentido de alguma visao sobre explicagcdes, em particular da visdo
segundo a qual aquilo que um dado humano, por exemplo, fez ao longo
do tempo, pode ser descrito como tendo sido feito sempre pelo mesmo
humano. A segunda ideia propde que os fins em relagao aos quais as agoes
de um agente podem ser descritas ndo sao especificos das suas circunstin-
cias; o que equivale a dizer que podem ser partilhados por, e justificados em
relagdo a, outros agentes.

A pressuposicdo de que somos o resultado de alguma coisa é instru-
mental, como vimos, para um argumento fatalista, para o qual ndo se ser
exatamente um agente consiste em ser-se o resultado de eventos diversos.
Nos termos do fatalismo, explicar a aquisicdo de qualidades representara
pessoas como meros resultados e dificilmente podera conjugar-se com uma
concegdo forte de ‘agéncia. A solu¢ao para este problema podera ser dada
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pela conjugacao de ambos os argumentos, entendidos no sentido particular
mediante o qual a pessoa que eu sou é o mesmo humano que aqui estava
ha alguns anos, i.e. é o mesmo humano a descri¢do de cujos fins pode ser
reconduzida a varias coisas que ele fez e lhe aconteceram. Significa isto que
eu sou inseparavel das minhas circunstancias, mas muitas pessoas insepa-
raveis das suas proprias circunstancias descrevem as suas a¢oes em relagdo
a fins idénticos aos meus. Nao existem, neste sentido, descri¢cdes de fins
especificas, e exclusivas, de certas circunstancias.

Um dos modos de pensar sobre o que acabamos de dizer é pensar
acerca da pratica das virtudes artificiais — justica e fidelidade — no sentido
de David Hume.

De acordo com Hume, é caracteristico das virtudes artificiais (que tém
esta designa¢ao devido ao seu carater convencional) que ‘todos os atos iso-
lados’ de cada uma delas sdo realizados “na expectativa de que os outros
homens vao realizar o mesmo” (Hume, 2001, 574). Isto significa que tais
virtudes supdem uma prdtica'®. Cada ato isolado de uma delas é realizado
na expectativa de reciprocidade e é, a0 mesmo tempo, um ato isolado de
virtude e uma instancia¢do da pratica.

Noutros termos, porém, isto equivale a afirmar que cada ato isolado de
virtude, cada instanciacao da pratica, é definido em relaciao ao mesmo fim.
Para usar o exemplo de uma das virtudes artificiais mais emblematicas -
a fidelidade envolvida no cumprimento de promessas — poderiamos dizer
que, para Hume, qualquer ato isolado de cumprimento de uma promessa é
descrito pelo agente que o pratica em relagdo ao mesmo fim: em particular,
o fim que Hume descreve como o de “querer a obrigacdo que tem origem na
promessa’ (Hume, 2001, 597). O facto de a pratica da obrigacao de promes-
sas ser o fim em rela¢do ao qual varios agentes descrevem algumas das suas
acoes nao implica, por um lado, que todos somos (ou possamos ser) cum-
pridores de promessas, mas implica, por outro lado, a generalidade desse
fim. Possivelmente, esta generalidade esta relacionada com tais praticas nos
serem externas, ou, por assim dizer, estarem ai para ser praticadas — i.e.
existirem.

A “generalidade peculiar” quanto ao conceito de virtude a que se refere
Thompson corresponde, neste sentido, a generalidade de certos fins, a qual,
segundo nos mostra Hume, é implicada nao apenas pelo facto de a mesma
virtude ser partilhada por mais do que um agente - ou em vocabuldrio
humeano, de a mesma pratica ser praticada por varios agentes; mas tam-

6 Estanocdo de ‘pratica’ foi descrita em pormenor por John Rawls, no ensaio de 1955 “Two Con-
cepts of Rules”.
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bém pelo modo como cada instanciagdo da mesma virtude é realizada
tendo em vista um fim que é geral. Thompson resume este ultimo aspeto
dizendo que nos casos em que agentes cumprem promessas por fidelidade
(a virtude correspondente tradicionalmente a pratica de prometer e cum-
prir promessas), “as suas agdes tém origens diferentes apenas no sentido
em que eles tenham feito promessas diferentes. A parte disso, eles atuam
nao apenas por fundamentos paralelos ou similares, mas por um mesmo
fundamento ultimo e ndo apenas por principios com o mesmo conteudo,
mas pelo mesmo principio” (Thompson, 2008, 210).

Como dissemos, é consequéncia desta similaridade de fundamentos o
carater inespecifico da relagdo entre as circunstancias de um agente e os
fundamentos das suas acdes — ou, se quisermos, o proprio carater inespe-
cifico desses fundamentos. O que implica que a concec¢do inespecifica de
‘agéncia’ que tentamos caracterizar esta subjacente a generalidade que asso-
cidmos ao conceito de virtude.
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