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Na trilha das “garrafadas™ a abdicagdo de D. Pedro 1 e
a afirmagdo da identidade nacional brasileira na Bahia.
O texto analisa os momentos finais do reinado do primeiro
imperador brasileiro e as tensoes politicas que impuseram a
sua abdicagdo: o acirramento da distingdo entre “portugués”
e “brasileiro” e a afirmagio de uma certa identidade nacional
brasileira conducente a procura de uma definigao de cidada-
nia entre os baianos. Os protestos populares e militares ocorri-
dos ai e no Rio de Janeiro mostram a existéncia de uma intima
relagao e complementaridade entre portugueses e brasileiros.
O duelo ocorrido entre eles em margo de 1831 no Rio de
Janeiro, que se convencionou chamar a “noite das garrafadas”
e os diversos protestos de rua ocorridos em Salvador da Bahia
no mesmo contexto, sao a chave do presente estudo.
Palavras-chave: Bahia; Rio de Janeiro; D. Pedro 1; identidade;
nacionalidade.

On the trail of the Garrafadas: The abdication of Dom Pedro 1
and the assertion of Brazil’s national identity in Bahia. We
analyze in this essay the final moments of the reign of the first
Brazilian emperor and the political tensions that led to his
abdication: the growing stress on the distinction between “Por-
tuguese” and “Brazilian” and the assertion of a kind of Brazil-
ian national identity leading to the construction of a definition
of citizenship, particularly among the residents of Bahia. The
popular and military unrest in Bahia and Rio de Janeiro show
that there were close relations and complementarities between
Portuguese and Brazilians. The duel that took place between
them in March 1831 in Rio de Janeiro that came to be known
as the noite das garrafadas (night of the “bottle riot”) and the
street protests that occurred in Salvador da Bahia, are the key
to the present study.
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Na trilha das “garrafadas”: a abdicagao
de D. Pedro 1 e a afirmacao da identidade
nacional brasileira na Bahia

No dia 13 de mar¢o de 1831, o largo do quadrilatero no Rio de Janeiro seria
palco de festa. As ruas da Quitanda, dos Ourives, Direita e das Violas foram
enfeitadas com fogueiras, lumindrias, fogo-de-artificio nos postes e lengois
com as cores da patria nas sacadas. Brasileiros, comprometidos com a “causa
nacional’, dariam continuidade aos festejos iniciados na sexta-feira, 11, em
mostra de lealdade e consideragao a D. Pedro que regressava de Minas Gerais.

Os mineiros — ou melhor, uma parcela deles — haviam sido recetivos ao
imperador. Em troca, alguns deles foram agraciados com a partilha de “uns
trés mil cruzados em notas de Banco” e certa quantia de “gragas e mercés’.
No segundo dia da sua viagem de volta ao Rio de Janeiro, D. Pedro foi avisado
pelo marqués de Paranagua de que “na Bahia se quisera proclamar a federa-
¢30” Homens da sua comitiva informaram que, a partir dali, o imperador se
pOs triste e abatido e comegou a falar apenas de uma viagem a Europa. A sua
disposicao e feicdo sé foram reanimadas no dia 10 de margo com a visita do
seu amigo, o marqués de Cantagallo. Nessa altura preparava-se uma entrada
triunfante na cidade da Corte, o que realmente ocorreu. Ao chegar ao Rio de
Janeiro no dia seguinte, uma sexta-feira, D. Pedro foi recebido com as ruas
“excecionalmente” iluminadas e “cheias de fogueiras” Havia “grande nimero
de foguetes; cujo estouro era respondido pelo continuado estrondo de bom-
bas, que das janelas e lojas se langavam.”

1 As Garrafadas - Traslado do processo originado pelos tumultos das garrafadas do dia 13,
14 e 15 de margo de 1831. Devassa a que procedeu o corregedor do crime da corte e a respeito
dos tumultos e desordens com ferimentos que tiveram lugar nesta Corte nas noutes de 13, 14 e
15 de marco de 1831, Biblioteca Nacional (BNRy), Setor Manuscritos, pp. 6, 3, 12.



270

DANIEL AFONSO DA SILVA

No domingo, dia da festa, a Rua da Quitanda foi o ponto de encontro.
O bairro onde ficava a rua era “habitado por quase exclusivamente adotivos e
por portugueses empregados no comércio.” Nao demorou a juntar expressiva
quantidade de pessoas de tipos e qualidades variados. Chegaram brancos,
pardos, pretos, operarios, estivadores, remadores, marinheiros, pescadores,
cagadores, quitandeiros de lojas, barbeiros, cirurgides, engenheiros e servido-
res publicos. Pelas tantas, em coro, comegaram a dar “vivas a sua Majestade
e a Constituicdo jurada”. Alguns brasileiros natos que, por acaso, passaram
por ali foram insultados. De repente, da direcdo do Rossio, nas imediagdes
da Praga da Constitui¢do, “mogos brasileiros, em cujo cora¢ao ardia a nobre
chama do amor da liberdade e da patria, vendo a nacionalidade ofendida,
ecoaram brados pela “Constituicdo”, “pelo imperador enquanto constitucio-

» «

nal’, “pela Assembléia Legislativa’, “pela independéncia’, “pela liberdade de
imprensa’, “pela liberdade do género humano”, “pelos amantes da causa do
Brasil”, pelos “deputados liberais”, “pela nagéo brasileira” e “pelos brasileiros™
Em resposta, a multidao na Rua da Quitanda saiu aos gritos de morte “aos
federalistas e republicanos” Nisto os do Rossio acrescentaram as suas palavras
de ordem “viva a Federacéo e a Republica” e “morra o imperador, tiranico ou
ditador”.

O grupo do Rossio era composto por poucos brancos e muitos pardos e
pretos oficiais de diferentes tropas, que se arrogavam “pessoas capazes e brasi-
leiros constitucionais”. Tinham asco aos “ingratos” e “insolentes” portugueses,
“pés-de-chumbo’, que ousavam “insurgir[-se] contra o pais que os recebera,
adotara e dera asilo” Desejavam vinganca a esses “portugueses’, especialmente,
porque tinham ofendido ou “derramado sangue dos brasileiros”.

O cenario do embate estava montado.

A gente da Rua da Quitanda rumou para o Rossio, e a do Rossio para a Rua
da Quitanda. Ao aperceber-se desta movimentagao, o tenente José Antdnio
Ferreira Adrido, da Divisdo Militar da Imperial Guarda da Policia, e o juiz de
paz da Sé lideraram a tropa da policia no restabelecimento da tranquilidade
e do sossego publicos. Investiram contra os manifestantes do largo do qua-
drilatero e fizeram-nos retornar a Rua da Quitanda. Depois, foram conter os
ajuntamentos do Rossio. No caminho, toparam com a banda de musica e folia
de pessoas embriagadas. Essa algazarra foi contida via confronto. Nesse con-
fronto, o juiz de paz foi ferido e os manifestantes comegaram a afirmar que a

2 Histéria da Revolugdo do Brasil ou pegas oficiais e fac simille da prépria mao de D. Pedro,
por um membro da Camara dos Deputados, Rio de Janeiro, Typ. Imperial de E. Seignot-
-Plancher, 1831, pp. 14-23 (Consta do acervo da Biblioteca Historica do Itamaraty — BHI, sob a
indicagdo 482, 4, 8).
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tropa fora comprada pelos “chumbos” e que os seus soldados eram “patifes” e
“vis escravos”.

Ao mesmo tempo, o tumulto da Rua da Quitanda foi recomegado e, com
ele, agrupamentos barulhentos no Largo de Sao Francisco, na Rua Direita e
na Rua das Violas. Na esquina desta ultima, os “brasileiros” comegaram a ser
chamados de “cabras” e “bodes” pelos europeus que ali estavam. Com a rea¢do
dos “brasileiros’, esses europeus, na sua maioria portugueses, intensificaram
gritos de “mata, mata os cabras’, “morras ao republico e ao triunfo” e “vivas
aos portugueses’, “a@ na¢ao portuguesa’, “aos portugueses natos’, “a Constitui-
¢a0” e “ao imperador” “D. Pedro 1 do Brasil e 1v de Portugal”. Nesse momento
houve disparos de pistola dos dois lados e girdndolas de fogo-de-artificio, boti-
cas cheias de aguarras e cacos de vidros, fundos de garrafa e outros projéteis
arremessados das janelas. Isso dispersou os “brasileiros” e os “portugueses”
que se reencontraram na Rua Direita e se maltratavam. “Portugueses” armados
de “espadas” e “baionetas encabadas em varas de paus” comegaram a gritar
“mata cabras que nos querem rabar”. Era impossivel refrear a agitagdo. Todas
as investidas do tenente Adrido e da sua patrulha foram em vao. A calma, a
tranquilidade e o sossego publicos s6 foram restabelecidos pelo temporal que
desabou ja tarde na noite (Ribeiro, 2002, pp. 13-25; Armitage, 1977, p. 217).

Como resultado, houve feridos de todos os lados. Brasileiros natos e ado-
tivos, portugueses natos, brasileiros constitucionais monarquistas, federalistas
e republicanos, portugueses constitucionais integracionistas ou nao. Todos se
acoitaram e continuaram a agoitar-se mutuamente pelos dias 14 e 15 na “cida-
dela” portuguesa nos trépicos. Embora com desentendimentos desde pelo
menos os tempos da Independéncia, desta vez os seus gritos fizeram-se ouvir
com expressiva intensidade para além da Corte (Silva, 2008). Avaliar o reflexo
da recegdo desses gritos na Bahia é o objetivo das paginas que se seguem.

A TEIA

O incidente ficou conhecido como “noites das garrafadas” e traduziu o con-
junto de tensdes identitarias vividas durante o primeiro reinado. Foi produto
da dicotomia do “ser portugués” e “ser brasileiro” imposta pela implosdo do
império luso-brasileiro. A partir de 1822, nascer no Brasil era “ser brasileiro’,
e ndo mais “ser portugués’, o que suscitou implica¢des politicas e sociais
de ordem e niveis diversos. O Estado, recém-independente, precisava de se
consolidar. Esse processo dependia da acomodagio das aporias da sua emer-
géncia. A crise do Antigo Regime e do antigo sistema colonial implicou trans-
formagdes decisivas nos padrdes de reiteracdo da vida social (Novais, 2005).
A condi¢ao de “ser portugués” e “ser brasileiro” equacionou, ao seu modo,
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continuidades e ruturas que geraram conflitos e instabilidades constantes nas
diversas localidades do império brasileiro. Essa situagao foi, ainda, alimentada
pela necessidade de afirmagao nacional. Isso impunha a negacao do passado e,
a0 mesmo tempo, a sua reiteragao. Negar o passado consistia na alteragdo do
reconhecimento da nagdo portuguesa em nagdo brasileira (Jancs6 e Pimenta,
2000). Reiterar o passado expressava a condi¢do imprescindivel para a manu-
tencdo do territorio. Essas duas instancias de dominac¢ao identitaria e territorial
foram simétricas e paradoxais. “Ser brasileiro” requeria o reconhecimento da
nagdo brasileira e a reivindicagdo dos dominios da nagdo portuguesa (Mattos,
2005). A consonéncia dessa circunstancia foi tensa e contribuiu para a insta-
bilidade e crise do primeiro reinado. O comerciante inglés John Armitage, que
presenciou esta crise no Rio de Janeiro a partir de 1828, indicou com argucia o
cerne da questdo: D. Pedro fora aclamado heréi dos brasileiros, mas néo tinha
aptiddo para ser um deles (Armitage, 1977, pp. 226-227). Essa contradicdo
ultrapassou as cercanias do paldcio real e tomou as ruas e a alma das pes-
soas. O reflexo disso produziu violéncia e criminalidade, mortos e feridos de
forma corriqueira nas diversas localidades do territério nacional. As institui-
¢Oes imperiais, provinciais e locais tinham dificuldade em promover o sossego
e a tranquilidade publica. Isso punha em questdo a legitimidade do Estado
constitucional, firmado na promessa de dias melhores. Neste contexto, muitos
adeptos da “causa nacional” foram acometidos pela saudade do tempo antigo.
Toda esta tensao foi expressa ndo apenas na ocorréncia de assaltos, arruagas,
quebra-quebras, assassinatos e motins, mas também na afronta simbdlica a
validade das instituicdes e do Estado. Os operadores desses Estado e institui-
¢Oes, ao sentirem-se ultrajados, puseram em pratica mecanismos de repressao.

Em 1829 foi preso, no Forte do Barbalho da cidade de Salvador, o redator
d’O Bahiano, Bernardino Ferreira Nobrega, sob acusagao de ter utilizado a
liberdade de imprensa para questionar a legitimidade do Estado na Bahia per-
sonificado no presidente José Egydio Gordilho de Barbuda. Para ser absolvido,
Nobrega precisou de submeter a defesa ao Conselho de jurados do Tribunal
para crimes de abusos de liberdade de imprensa. Organizou a sua argui¢ao em
dois eixos. Um para contrapor o denunciante Francisco das Chagas de Oliveira
Castilho. Outro, contra a matéria de acusa¢do contida no n.° 4 'O Bahiano.
Quanto ao Sr. Castilho, Nobrega relatou o que era notdrio e trivial na Bahia.3
Ou seja, que o denunciante era lusitano, amigo de Gordilho e que fugira para
Portugal aquando da Independéncia em 1822 e retornara apenas em 1827.
Portanto, era traidor da causa do Brasil.

3 O Bahiano, n.° 27, Salvador, 19-05-1829 (Consta do acervo do Instituto de Estudos Brasi-
leiros da Universidade de Sdo Paulo - 1EB-USP).



A AFIRMAGAO DA IDENTIDADE NACIONAL BRASILEIRA NA BAHIA

Nobrega fez questdo de lembrar que “os brasileiros [eram] uma parte da
nagdo portuguesa, bem como os préprios naturais de Portugal, muito embora
tivéssemos nascido no Brasil” A condicdo de “vassalos, e, ao depois de sudi-
tos de portugueses durou até que fosse proclamada a independéncia politica
e império do Brasil; e nesta transi¢do foi livre aos suditos da nagdo portu-
guesa, residentes no Brasil, o ficarem ca, ou se retirarem para Portugal, seu pais
natalicio” Baseado nisso, Nobrega afirmou que o denunciante Francisco das
Chagas Castilho, “bem como todo o brasileiro, era sidito Portugués ao tempo
da independéncia da sua e nossa patria natal’, entretanto, “seguiu ardida e
furiosamente a causa portuguesa defendendo-a com o maior aferro e sanha
possivel”. E, por isso, era “absurdo” admitir o Sr. Castilho como “cidaddo bra-
sileiro”. Dito isso, Nobrega iniciou o essencial da sua argumentagao. Observou
que, “para ser cidaddo brasileiro” era preciso aderir “a sagrada causa do Brasil
tacita, ou expressamente”. Nao bastava a naturalidade de nascimento. Néo era
“0 mesmo ser natural dum pais que ser cidaddo do mesmo pais. A natura-
lidade ndo [dependia] de lei alguma. O “ser cidadao” dependia “de aderir a
cidade, ou ao contrato social feito, satisfazendo as condi¢des estabelecidas;
neste caso [...] todos os estrangeiros que se quise[ssem] naturalizar”, deveriam
fazé-lo mediante “lei de naturalizagdo” Isso porque, considerar

Cidadaos brasileiros os que se opuseram expressamente e por fatos os mais positivos
contra a Sagrada Causa do Brasil, e a final (sic) desesperados seguiram com o inimigo para
Portugal, e excluir a0 mesmo tempo os que simplesmente se deixaram ficar em Portugal e
vieram depois do prazo marcado de seis meses; [era] 0 mesmo que punir a omissdo e pre-
miar a ofensa [...] punir o indiferente e premiar o antagonista [...] estabelecer que quem

nio previne o dano deve ser punido, e premiado quem perpetrou o mesmo dano.*

Dito isso, Nobrega passou a matéria de acusa¢ao. Indicou a sua improce-
déncia e mostrou que no n.° 4 d’O Bahiano estava apenas a defender a causa dos
“constitucionais brasileiros” ao sugerir aos “cidadaos constitucionais” a defesa
da “Constitui¢ao”, que era dever e interesse de todos. Ponderou que “a maio-
ria dos cidaddos” néo se iludia, pois os opositores da “justa defesa da sagrada
causa da patria” eram “mui néscios” e fracos e se enganavam “com lisonjas apa-
réncias” De todo modo, “alguns mal-intencionados” pretendiam “generalizar”
impropérios absurdos sobre “fatos que [constavam] de escritos impressos”. Era
inadmissivel, “vendo escrita em caracteres inteligiveis a palavra, Constitui¢do,

4 Bernardino Ferreira Nobrega, Defesa do Redator do Bahiano, Forte do Barbalho, 14-05-
-1829. Bahia, Typ. do Bahiano, 1831, pp. 5-6 (Consta do acervo do Centro de Documentagao e
Informagao Cultural sobre a Bahia da Fundagiao Clemente Mariani — CEDIC-FCM).
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[...] dizer que é a palavra “rebelido, nem que as letras, que unidas significam
‘liberdade legal’ sdo ‘absolutismo™.

Alucidez e a eloquéncia de Nobrega, somadas a sua pericia no uso das pala-
vras e dominio das regras do jogo politico, provocam embarago aos jurados.
Como deixariam de absolvé-lo? Embora a sua linha argumentativa estivesse
dividida em dois eixos — denunciante e acusagdo -, a mensagem principal,
ao que tudo indica, estava organizada sob o desejo comum dos “brasileiros
constitucionais’, inclusive e especialmente dos jurados, que era a efetivacdo da
condicio de se “ser cidaddo”.

A Constituigdo de 1824 definia que era cidadao brasileiro todo o individuo
nascido no Brasil, e resguardava aos mesmos a “inviolabilidade dos direitos
civis e politicos”® Por um lado, isso s6 poderia ser efetivado com a consolida-
¢ao do Estado. Por outro, com a manutengao da tranquilidade e sossego publi-
cos. Na sessao da Camara dos Deputados de 18 de maio de 1830, o deputado
baiano Lino Coutinho apresentou um projeto sobre a perfilhac¢ao de cidadao
brasileiro e refletiu sobre a condigao de se “ser cidadao” naquele periodo. Asse-
verou que

A natureza igualou todos os homens em direito, a Constitui¢do o tem proclamado, mas
pergunto [...], tem-se gozado desta igualdade de direito proclamado pela Constituigao?
Nao; que vemos nos? A desigualdade quando a Constituigdo diz que todos os homens sao
iguais, embora haja essas diferengas de nomes, embora sejam marqueses, condes, conse-

lheiros, a igualdade de direito ¢ para todos os cidadios brasileiros, seja ou nao seja titular.”

O deputado sabia da dificuldade de igualar “todos os homens” perante a
Constituicao. E também sabia que nem todos eram, realmente, cidadaos.

Nas “noites das garrafadas” em marco de 1831, no Rio de Janeiro, brancos,
pardos, pretos nao se diziam cidaddos, mas “brasileiros amantes da causa do
Brasil” Néo se diziam cidaddos, mas queriam, certamente, sé-lo. Isso quer dizer,
caso a assercao tenha sentido, que, naquele momento, nem todo o “brasileiro”
era cidadio, embora todo o cidadao brasileiro fosse “brasileiro”. A “multidao
de povo’, envolvida nas manifestagdes das ruas da Corte, viu seguramente a
possibilidade de melhorar a sua situagdo afirmando-se enquanto “brasileiro
constitucional”. E imaginou que isso diminuiria a sua distdncia para a condi¢ao

5 Id., pp. 5-20 passim.

6  Constituigao Politica do Império do Brasil, art.° 6, inciso 1 e art.° 179, Rio de Janeiro, Typ. de
Silva Porto e C., 1824.

7 Anais do Parlamento Brasileiro, Camara dos Senhores Deputados, Sessdo de 18 de maio de
1830, Rio de Janeiro, Typ. de H.J. Pinto, 1878, p. 179.
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de “cidadao brasileiro” (Carvalho, 2005, pp. 28ss; Ribeiro, 2002, pp. 13-25;
Rowland, 2003, pp. 365-388). O povo na Bahia tinha a mesma convic¢ao ali-
mentada pelo desejo de tornar o soldo regular ou a comida a pregos honestos.
E dificil precisar qual o interesse real dessas pessoas para além desse. Mas nio
¢ demais aventar que, ao se aperceberem da crise do primeiro reinado, esses
brancos, pardos e pretos notaram a possibilidade de efetivar os seus anseios
aderindo a “causa nacional”. E de supor que os jurados do tribunal que jul-
gou Nobrega tivessem mais clareza sobre esse quesito e estivessem convictos,
uns mais outros menos, da necessidade de apostar no novo frente ao velho
para alcangar a condi¢ao de “cidadio brasileiro”. O passado estava presente na
memoria e no quotidiano e o futuro, mesmo incerto, abrigava a felicidade e a
liberdade e precisava, de imediato, de ser tornado presente.

Ao afirmar que a “qualidade de vassalos, e, ao depois de studitos de por-
tugueses durou até que fosse proclamada a independéncia politica e o impé-
rio do Brasil”, Nobrega demarcou o ponto que dividiria o passado e o futuro
daquela gente, jurados e povo. Os adeptos do passado eram inimigos da “causa
nacional”. Esse passado era um qualquer lampejo que fizesse lembrar a nagdo
portuguesa. Nesse sentido, caso o Tribunal do Juri nao o absolvesse, os jurados
estariam a declarar franca adesdo ao “inimigo da Constitui¢dao” expressa no
passado que o denunciante Francisco Castilho incorporava.

A imprensa e o imperador estavam apreensivos frente ao “inimigo da
Constitui¢ao”. D. Pedro, desde a Independéncia, manteve-se preocupado com
a apari¢do e manifestagdo desse “inimigo” em solo baiano. Enviou Gordilho a
presidéncia da provincia para extirpar e aniquilar os panfletarios do “inimigo”
(Silva, 2008, pp. 20-38). Mas o brigadeiro teve pouco sucesso. No dia 10 de
maio de 1828, foi publicada no jornal carioca Astréa n.° 281 uma carta assi-
nada por K.M. com a seguinte observagdo: “Tem-se espalhado por aqui [no
Rio de Janeiro] que o marechal presidente da provincia [da Bahia] tanto se tem
empenhado em destruir o garante dos oprimidos, a liberdade de imprensa”?
A carta noticiava que Gordilho havia induzido o fechamento do Didrio Cons-
titucional Bahiense ao aumentar o imposto de funcionamento para a exor-
bitancia de 250%000. Esse Didrio era editado pelo coronel Antonio de Sousa
Lima, amigo de Nobrega, e, tal e qual O Bahiano, fazia oposi¢do ao governo da
provincia (Castro, 1984, p. 83). Nobrega reproduziu a carta do Astréa no seu
O Bahiano e, com isso, gerou uma intriga com Vicente Ribeiro Moreira, dire-
tor da Tipografia Nacional e Imperial da Bahia, pois a carta acusava Moreira
de “assaz condescendente com S. Ex.2 Marechal Presidente” na destruicao do

8  Astréa, n.° 281, sec¢ao Correspondéncias, Rio de Janeiro, 10 de maio de 1828 (Consta do
acervo do IEB-USP).
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“garante dos oprimidos”. A Tipografia era um 6rgao do governo, mas o seu
diretor queria deixar bem claro que ele e a institui¢ao nada tinham que ver
com Gordilho. Sensivel a questdao, Nobrega publicou no seu jornal os esclareci-
mentos do diretor da Tipografia, que salientou que era “dificil e perigoso viver
indiferente no meio de partidos” e que

ninguém [sabia] melhor que [Nobrega] o que em descrédito [dele - Moreira] se tem
dito, depois que nesta cidade apareceram impressos pré e contra o Excel. Sr. Presidente
[Gordilho] e inteiro desprezo com que até o presente tinha [Moreira] respondido aos

embustes e caltnias acintemente espalhados a [seu] respeito.’

Para Moreira, o “perigo” de “viver indiferente” aos “partidos” era ser
identificado com Gordilho. Gordilho encarnava as contradi¢oes de D. Pedro
e interiorizava-as na provincia. Como o imperador, era portugués e inapto
a “ser brasileiro”. Era dificil ndo ser comparado ao “inimigo da causa nacio-
nal”, mesmo estando a frente do governo da Bahia. Nao conseguia “ser brasi-
leiro”, tao-pouco baiano. Embora estivesse diretamente envolvido na prisao do
Nobrega em 1829, sabia e sentia as implicagdes. Em 1831, ano e pouco apos o
seu assassinato, essas implicagdes chegaram ao limite.

O FACTO

No dia 4 de abril de 1831, “uma multiddo de pessoas de todas as classes” tomou
conta do Forte do Barbalho para defender a “Independéncia ameagada vio-
lentamente pelos ultimos factos praticados no Rio de Janeiro por uma fac¢ao
republicana, [...] lusitana recolonizadora”. Dias antes, fora enviada ao presi-
dente da provincia, Luiz Paulo de Aratjo Bastos, uma representagdo assinada
por cento e dois “cidadaos brasileiros” que

a vista das ultimas noticias, que sdo chegadas do Rio de Janeiro, pelas quais se conhece,
e pela representagdo dos vinte e quatro representantes da nagéo ali residentes dirigidas a
S.M.I que um partido lusitano, tentando sempre destruir a obra da nossa liberdade, e inde-
pendéncia, teve a audacia de levantar o colo, espancando, ferindo e matando os brasileiros
natos, correndo o precioso sangue de nossos compatriotas; e ignorando quais os resultados
de tao funestos acontecimentos, receando por isso da seguranca e impunidade dos seus
deputados, que daqui estdo proximos de partir para a Corte do Rio de Janeiro [...] vem
requerer a V. Ex.2 em Conselho, haja de fazer substar a saida da charrua Animo Grande, ou

de outra qualquer embarcagdo que esteja pronta, ou tenha de levar os nossos representantes

9  Suplemento ao Bahiano n.° 44. Ao ptiblico sensato e imparcial (Consta do acervo do IEB-USP).
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aquela Corte, até que noticias ulteriores venham por em trangiiilidade seus dnimos preciosos

e vacilantes sobre a seguridade de sua independéncia e liberdade constitucional.*®

Os “nossos representantes’, mencionados no documento, eram deputados
e senadores baianos que estavam na Bahia e se preparavam para ir ao Rio de
Janeiro a festa de aniversario da rainha de Portugal, que seria no dia 4 de abril
e prometia ter tanta “pompa” quanto a do aniversario de juramento da Consti-
tuicdo, ocorrida no dia 25 de mar¢o.** O presidente Bastos, ao que tudo indica,
foi indiferente a representacao. A charrua partiu para o Rio. Embora alguns
deputados e senadores se tenham recusado a ir, a indiferenga de Bastos decre-
tou o inicio da “revolu¢do” de 4 de abril na Bahia. O alvo do movimento eram
os inimigos da “causa nacional”: os portugueses. A reivindicagdo pontual dos
manifestantes requereu a deposi¢ao dos portugueses do comando das armas,
do 2.° Batalhdo de Cagadores e da policia. No mesmo dia 4, o Conselho foi
estabelecido e firmou o compromisso de atender as exigéncias revolucionarias,
o que fez.

O conjunto desses acontecimentos levou o presidente Bastos a renunciar.
Ao comunicar ao ministro do Império, José Antdnio da Silva Maia, a saida da
presidéncia, Bastos afirmou que nos meses de fevereiro e mar¢o

apareciam indisposi¢des contra individuos nascidos em Portugal, dando por isso, moti-
vos para algumas desordens, chegaram noticias dessa Corte referindo os acontecimentos
que ai tiveram lugar nos dias 13 e seguintes do més passado, e logo espalhando-se tais noti-
cias, formou-se uma opinido e se tornou corrente que um partido portugués recolonizador
pretendia levar o Brasil aos ferros da escravidao. [Exaltaram-se] os animos, e de repente

tramou-se uma revolugio [...].*2

Bastos arrematou a sua correspondéncia ponderando que “muito se podera
dizer ao [seu] respeito, pois cada qual reflexiona a seu modo, mas nao se dira
de certo que [ele quisera] tornar desta cidade o teatro da guerra, deixando der-
ramar o sangue brasileiro inutilmente, e até com prejuizo da causa publica”
E provavel que o “sangue brasileiro” ndo tenha sido derramado “inutilmente”
Mas foi derramado e continuou sendo. E, como a “revolu¢do” comega quando a
guerra termina e o sangue ainda corre pelas ruas (Arendt, 1962), o atendimento

10 Representacio enviada ao presidente em Conselho (in Accioli, 1931, p. 254). Itdlicos do autor.
11 Memdrias oferecidas a nagdo brasileira pelo conselheiro Francisco Gomes da Silva, Londres,
Thompson, 1831, p. 153 (Consta da BHI sob a indica¢do 478, 2, 19).

12 Correspondéncia ao ministro do Império José Antonio da Silva Maia comunicando a saida
da presidéncia da provincia da Bahia, Paldcio do Governo da Bahia, 7 de abril de 1831 (in
Castro, 1978, p. 19).
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das reivindicagdes de 4 de abril expresso na deposigdo de portugueses de car-
gos de comando néo pds fim ao processo revoluciondrio na Bahia.
No dia 7 de abril, 609 individuos que se diziam

cidadaos receosos ainda e com razio, das imensas infragdes dos seus direitos, todos

infelizmente revertidos em favor dos estrangeiros, especialmente dos portugueses, que o

traidor Governo do Rio de Janeiro tem sempre tido em grande consideragdo, como para

fortificar as veias de unifio, de uma mesma familia'3

enviaram ao vice-presidente Jodo Gongalves Cezimbra, que assumira a
presidéncia no lugar de Bastos, um abaixo-assinado requerendo as seguintes
providéncias:

10.

A instalacdo das guardas nacionais para a “seguranqa e liberdade”.

Medidas de defesa e precaugdo contra qualquer “invasdo do poder”.

A exclusividade de “cidadaos brasileiros natos, e de confianga publica” frente as “forgas
militares de todo o género”

“Enérgicas” medidas para que as forgas navais estacionadas no porto da Bahia nao se
retirassem para o Rio de Janeiro.

A conflanga dos “empregos civis” somente a “brasileiros natos, ou adotivos reconheci-
damente amantes da causa do Brasil”

Execucio da ata de 1823.

A revista das casas dos portugueses pelos “juizes de paz respectivos” e a deportagio
“quanto antes” daqueles que possuirem armas e sejam declaradamente inimigos.

A revista dos passaportes de todos os estrangeiros, principalmente dos portugueses, e
a listagem dos nomes daqueles que estiverem em condigao ilegal.

Adaptagao as medidas estipuladas no Decreto de 11 de dezembro de 1830 sobre a
resolugdo do Conselho Geral da provincia do Maranhao.

Deportagdo de “todos os portugueses que nao tiverem familias, nem capitais [...] para

a tranqiilidade, e seguranga da provincia”

Esse abaixo-assinado foi encabegado pelo Dr. Francisco Sabino Alvares da
Rocha Vieira. O documento, no fundo, reiterava e ampliava as reivindicag¢des

do dia 4. S6 que, sem o povo na rua. O contexto instava a apreensao de todos
os segmentos da sociedade baiana. Junto ao abaixo-assinado, chegaram, ao

13 Representacao de cidaddos da Bahia ao presidente da Provincia requerendo providéncias,

Fundagdo Pedro Calmon - Centro de Memoria e Arquivo Publico do Estado da Bahia (rpc-

-CMAPBa), Série: Judicidrio, Secgdo de Arquivo Colonial e Provincial, documento Abdicacdo
(1831), mago 2867.
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vice-presidente Cezimbra, noticias de tumultos em Santo Amaro por questoes
afins. As circunstincias obrigaram o Conselho a reunir-se, o que ocorreu no
dia 9. Foram convidados “membros da representagdo nacional pela provincia’,
para reforcar a deliberagdo.**

Conselheiros presentes na reunido Deputados e senadores convidados
do Conselho de 9 de abril de 1831 para a reuniao do Conselho
de 9 de abril de 1831

Jodo Gongalves Cezimbra

Antonio Joaquim Alvares do Amaral Antonio Fernandes da Silveira

Jodo Ladisldo de Figueiredo e Mello Antonio Ferreira Franga

Justino Nunes de Sento Sé Antonio Pereira Rebougas

Luiz dos Santos Lima Cassiano Speridido de Mello e Mattos
Manoel José Gongalves Pereira Francisco de Paula de Araijo e Almeida
Vicente Ferreira de Oliveira Francisco José Coelho Netto

José Lino Coutinho

Fonte: (Accioli, 1931, pp. 264-265) José Ribeiro Soares da Rocha

Luiz José de Oliveira

Manoel Alves Branco

Manoel dos Santos Martins Vellasques

Manoel Maria do Amaral

Fonte: (Accioli, 1931, pp. 264-265)

Na reunido, o Conselho firmou o compromisso de cumprir todas as rei-
vindicag¢bes do abaixo-assinado, exceto a 6.2 e parcialmente a 10.2. A 6.2 reivin-
dica¢ao, que exigia a execucao da ata de 1823, foi considerada anacrénica sob
alegacdo de a ata possuir efeito especifico para a ocasido em que foi produzida
no fim da luta de Independéncia na Bahia. Quanto a 10.? reivindicagdo, que
exigia a deportacao de portugueses, ponderou-se que era preciso nomear uma
comissdo de juizes de paz para identificar os portugueses com reputagdo de
perturbadores da “paz, do sossego e da tranqiilidade”

O compromisso firmado pelo Conselho no cumprimento do abaixo-assi-
nado foi efetivado, certamente, porque os conselheiros se aperceberam de que
as reivindicagdes nao eram especificas. Pelo contrario, traduziam a gravidade
da situacdo vivida em variadas localidades do império.

A 9.2 reivindicagdo dos “cidaddos receosos”, por exemplo, requeria a adap-
tagdo do governo baiano as medidas expedidas no Decreto de 11 de dezembro
de 1830 sobre a resolu¢do do Conselho do Maranhéo.** O referido decreto

14 Ata da reunido do Conselho de 9 de abril de 1831 (in Accioli, 1931, pp. 264-267).
15 Representacao de cidaddos da Bahia ao presidente da provincia requerendo providéncias,
op. cit.

279



280

DANIEL AFONSO DA SILVA

determinava que nesta provincia fosse redobrada a vigilancia sobre os “vadios”
Estava dividido em seis artigos claros e certeiros que decidiam que

1. Osjuizes de paz arrolassem todas as pessoas da jurisdigdo com a especificagdo de suas
naturalidades, idades e ocupacao.

2. Os oficiais de quarteirdes eram obrigados a dar parte aos juizes de paz das pessoas que
aparecessem nos seus distritos, informando sobre a sua origem, destino e género de vida.

3. Os oficiais que ndo seguissem esta obriga¢do seriam multados.

4. Osjuizes de paz consultariam os “proprietdrios, senhores de terras e homens podero-
s0s”, acerca das “pessoas livres, que tiverem em sua companhia a titulo de agregados”

5. Seriam multados os “proprietdrios, senhores de terras e homens poderosos” caso nao
especificassem que os seus agregados eram empregados em ocupagdo honesta e leva-
vam uma vida decente, e ainda se acobertassem “malfeitores”.

6. Seriam multados os senhores de terras que mantivessem malfeitores nas suas terras.®

Estas determinagdes, especificas para o Maranhao, eram baseadas no para-
grafo 5.° do artigo 5.° da lei de 15 de outubro de 1827 que regia, para todo o
império, o estatuto do juiz de paz. O paragrafo determinava que este deveria

evitar rixas procurando conciliar as partes, fazer que nio haja vadios nem mendigos,
obrigando-os a viver de honesto trabalho, e corrigir os bébados pelo vicio, turbulentos e
meretrizes escandalosas que perturbam o sossego publico, obrigando-os a assinar termo de

bem viver com cominagio de pena, e vigiando seu procedimento ulterior.*”

De um modo geral, o Conselho do Maranhao, em 1830, recuperou a lei
imperial de 1827 para solucionar problemas especificos da provincia, e os
baianos “receosos” apelaram para o decreto dos maranhenses por partilharem
problemas comuns.

No caso da Bahia, o problema vinha-se intensificando desde o fim da
Guerra de Independéncia quando aumentou significativamente o contingente
de desempregados, mendigos, doentes, cegos, assaltantes de estrada, desvali-
dos fugindo das secas do sertdo, gente jogada pelas ruas de Salvador e cami-
nhos do Recdncavo (Morton, 1974; Tavares, 1977; Mattoso, 1992; Reis, 2003,

16 Decreto de 11 de dezembro de 1830, Colegdo de Leis do Império do Brasil de 1830, Rio de
Janeiro, Typ. Nacional, parte I, 1876, pp. 95-96.

17 Leide 15 de outubro de 1827 - Juizes de Paz, Legislagdo Brasileira, ou Colegio Chronologica
das Leis, Decretos, Resolugoes de Consulta, Provisoes, etc., do Império do Brazil desde 1808 até
1831 inclusive contendo além do que se acha publicado nas melhores colegdes, para mais de
duas mil pegas inéditas, coligidas pelo conselheiro José Paulo de Figueirda Nabuco Aradjo, Rio
de Janeiro, Typ. Imp. e Const. de J. Villeneuve e Comp., tomo V; 1844, p. 100.
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Kraay, 2001; Kraay, 2002, Pinho, 2002). Isso gerou uma tremenda instabilidade
e inseguranca. Fez, por exemplo, surgir no Alto Sertdo baiano, especialmente
em Caetité e Rio de Contas, um grupo com cerca de vinte homens liderado por
Jodo Mucuna que comegou a cometer assassinatos, saques, quebra-quebras con-
tra os portugueses e homens da terra (Souza Filho, 2003). No dia 23 de janeiro
de 1828, o juiz de fora de Rio de Contas, Manoel Messias Ledo, informou o
juiz de direito e chefe de policia Joaquim Pedro da Costa Lobo que “facciosos”
haviam demolido a casa do “ajudante Ambrosio José de Abreu, quebrando a
machado as portas, janelas, catres e tudo quanto se achava dentro da casa” e,
no dia 20 de janeiro, “arrombaram a casa de Jodo Nunes de Sousa, roubaram
dinheiro e tudo quanto acharam; neste mesmo dia atacaram a Manoel Francisco
Mongio. Sendo de notar que todos estes atacados [eram] brasileiros de ori-
gem portuguesa.” O juiz de direito, por sua vez, relatou ao presidente Gordilho
e ponderou que “no sertdo [...] ndo [era] custoso, a troco de carne, fumo e
aguardente, armar um grande numero de assassinos, malfeitores, criminosos
e bandidos”; no entanto, “reunir uma porgao de cidadaos, disciplina-los, fazé-
-los manter a ordem e somente executar as determinacdes das autoridades, isto
[era] impossivel”*® Os referidos “malfeitores”, eram, certamente, financiados
pelos “proprietarios, senhores de terras e homens poderosos” do sertdo baiano.
A adaptagdo das medidas do decreto referente ao Maranhdo estava, segura-
mente, por um lado, assente nesse problema; por outro, na violéncia e crimina-
lidade generalizada na provincia, gerada por gente de todo o tipo e qualidade.
Em meados de 1828, por exemplo, na vila de Cachoeira, uma preta que
atendia por Bernarda comegou a ter delirios de fome. Vendo aquela cena, pre-
tos que estavam na rua solidarizaram-se e iniciaram uma arruaga que resultou
em saques e quebra-quebras (Fonseca, 1996, p. 216). No dia 27 de novem-
bro de 1829, o consul inglés comunicou a Gordilho que, no dia anterior, “um
soldado do Batalhdo 20 tentou assassinar o negociante britdnico Richard
Nickolson, e ao mesmo [tempo] seus dois sobrinhos, os quais todos foram
gravemente feridos, e o Sr. Nickolson com perigo de vida” Informou que nao
era “a primeira vez” que recebia “queixas sobre a insoléncia com que nas ruas
tratavam os estrangeiros em geral, e os suditos ingleses em particular e sem
provocagdo alguma.*® Cinco dias depois, 0 mesmo consul voltou a comunicar
ao presidente da provincia o desmerecimento do povo baiano aos seus. Contou
que houve “outra tentativa de roubo e assassinato nas pessoas de dois suditos

18 Carta encaminhada pelo juiz de direito e chefe de policia Joaquim Pedro da Costa Lobo ao
presidente da provincia da Bahia (apud Souza Filho, 2003, p. 180).

19 Correspondéncia do consul inglés ao presidente da provincia. Salvador, 27 de novembro de
1829 (apud Ximenes, 1998 p. 30).
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britanicos” e que “um dos agredidos Richard Price [estava] gravemente ferido
aparentemente com baioneta.”?® Estarrecido e surpreso, o consul notificou que
o “atentado” fora praticado nas “imediacdes de um corpo de policia estacio-
nado na Vitéria”. No caso dos reclamos do consul inglés, nao é de se duvidar
que o referido soldado do Batalhao 20 estivera esfomeado e maltrapilho, e que
o Sr. Nickolson se recusara a vender géneros de primeira necessidade ao da
caserna que trazia moeda de cobre falsa.

A situagdo era dificil para todos, brasileiros ou estrangeiros, escravos ou
libertos, na Bahia e em geral no Brasil. O Decreto de 22 de dezembro de 1829
evidenciou isso. Com o referido decreto, D. Pedro, sem a deliberacdo dos
deputados, decidiu conceder socorro a portugueses. Ofereceu a cada um qua-
tro loterias de 100 réis cada e argumentou que era “incompativel com os senti-
mentos de humanidade, e com o brio e honra nacional, que se deixem perecer
a mingua os emigrados portugueses, que recorrendo a este império, procuram
nele um asilo”?* E provavel que o governo brasileiro tenha fornecido socorro a
outros estrangeiros “a mingua” que vagavam pelo império. Entretanto, o caso
dos portugueses foi sintomético. E dificil saber se algum dos contemplados
pelas loterias residia na Bahia. Certo é que os lusitanos que porventura esti-
vessem a precisar desse tipo de auxilio compunham, justamente, aqueles cujo
artigo 10.° do abaixo-assinado de 7 de abril requisitava que saissem. Ou seja,
portugueses sem “familias, nem capitais”??

Enfim, os conselheiros baianos firmaram o compromisso de cumprir as
reivindicagdes do abaixo-assinado dos “cidadaos receosos” por conta da impo-
sicdo do contexto vivido na Bahia e no Brasil. As tensdes econdmicas e sociais
manifestadas em todo Império ao longo do primeiro reinado chegaram a certo
limite em 1831. A solu¢do poderia vir da esfera politica via negociagdao com
os descontentes. Os mais de 600 descontentes que assinaram o documento
e 0 enviaram ao presidente da provincia da Bahia no dia 7 de abril de 1831
queriam negociar. O Conselho, reunido no dia 9, ndo tinha saida. Precisou
de ceder. Para o Conselho, negociar foi ceder. Mas ceder nao foi sinénimo
de solugao plena. Os subscritores do documento do dia 7 expressavam uma
parcela inexpressiva dos descontentes que, alids, conferiam completa imprevi-
sibilidade ao tenso contexto vivido. No dia 13 de abril, quatro dias depois da

20 Correspondéncia do consul inglés ao presidente da provincia. Salvador, 4 de dezembro de
1829 (apud Ximenes, 1998, p. 30)

21 Decreto de 22 de dezembro de 1829, Colegdo de Leis do Império do Brasil de 1829, Rio de
Janeiro, Typ. Nacional, parte 11, 1877, p. 327.

22 Representagido de cidaddos da Bahia ao presidente da provincia requerendo providéncias,
op. cit.
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negociagao entre o Conselho e os “cidadaos receosos”, o imprevisivel ocorreu.
O sangue do comerciante brasileiro Victor Pinto de Castro, homem de negé-
cios na cidade baixa, assassinado pelo portugués Francisco Antonio de Souza
Paranhos, pds a “multiddao de povo” a “matar maroto” e a inseguranga, por
conta da questao, tomou conta de Salvador. Se, no Rio de Janeiro, o fim da agi-
tagdo das “noites das garrafadas” se deu, quase que por milagre, por um tem-
poral, na Bahia, nesse dia 13 de abril, o quase milagre foi a atuagdo de Cipriano
Barata (Silva, 2008, pp. 39-42; Morel, 2001).

Finalizados os episddios desse dia 13, cujo saldo de portugueses assassina-
dos e espancados foi significativo, o vice-presidente Cezimbra pronunciou que
“com bastante magoa no [...] coragdo [via] de novo levantada a desordem” na
Bahia e que “por um assassino portugués; o sangue baiano pede vinganga”*
Cezimbra, cidadao brasileiro nascido na Bahia?’, foi cauteloso no trato das
palavras. Ao dizer que o “sangue baiano” pedia vinganga, no fundo, afirmava
aos seus pares, com plena clareza, que a “multiddo de povo” que atuou nos inci-
dentes do dia 13 ndo era composta por brasileiros, mas por baianos, portanto,
ndo cidadaos. Brasileiros eram os “cidaddos receosos” do abaixo-assinado do
dia 7. Néo se concebia que a gente, de mistura com escravaria, compusesse a
esfera dos cidaddos, aqueles que atuavam e negociavam na esfera politica. Os
sangues precisavam de ser diferenciados. Nem todo o “baiano” que se arrogasse
“brasileiro” o era; embora, todo o “brasileiro” nascido na Bahia fosse “baiano”

A sutileza da proclamagdo de Cezimbra foi ainda mais refinada quando
ele pediu aos “baianos” que confiassem nas “autoridades estabelecidas que
[poriam] em execucdo a lei contra [0os] monstros sedentos do nosso sangue”
que eram os “portugueses inimigos da nossa independéncia e liberdade
[que] brevemente [seriam] mandados sair [da] cidade como o tem resolvido
o Conselho para esse fim reunido.?® Esse recado servia para os baianos de
mistura com a escravaria que compunham a multidao de povo e para os baianos
“cidaddos receosos”; ou seja, aos baiano-baianos e aos baiano-brasileiros.
Os primeiros queriam, no fundo, comer e viver melhor e os lusitanos, de
alguma forma, impediam-nos; vendiam produtos de primeira necessidade a
precos desonestos e/ou tratavam mal e humilhavam os seus subordinados em
servicos publicos civis ou militares. Os segundos nao queriam concorrer com

23 Carta de Veridiana Rosa Barata ao Dr. Alexandre José de Mello Moraes, Rio de Janeiro, 6 de
novembro de 1868, BNRJ, I1-33, 33, 3.

24 Proclamacio de Joao Gongalves Cezimbra aos Bahianos! Paldcio do Governo da Bahia, 13
de abril de 1831 (in Accioli, 1931, p. 272).

25 O Bahiano, n.° 37, Salvador, 12 de abril de 1831 (Consta do acervo do IEB-USP).

26 Proclamagao de Jodo Gongalves Cezimbra aos Bahianos!, op. cit.
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os lusitanos no mercado e na politica e, essencialmente, queriam aniquilar o
passado que os portugueses expressavam e tornar o futuro, que projetava a felici-
dade, presente. Cezimbra pedia aos dois grupos que confiassem no empenho das
“autoridades estabelecidas” Em primeiro lugar, porque o governo nio poderia
ficar a mercé de gente como Cipriano Barata, que serenara os baiano-baianos no
incidente do dia 13 de abril. Barata era assaz inimigo do governo. Era perigoso,
na 6tica do governo, deixa-lo a frente da “multidao de povo”. Nao por acaso, ele,
Barata, seria feito prisioneiro dias depois. Em segundo lugar, no plano politico,
o governo nao poderia perder a fidelidade de “cidadaos receosos” dispostos a
negociar. A negociagao conferia legitimidade a forma de governo implantada no
Brasil e na Bahia, expressa na figura do imperador e do presidente da provincia.
Em suma, Cezimbra dizia aos baiano-baianos e aos baiano-brasileiros que o ini-
migo comum deveria ser posto fora da provincia sem tumultos nem confusao.

De todo o modo, o incidente do dia 13 de abril provocou o horror, espe-
cialmente dos baiano-brasileiros que, em geral, tinham receio das atitudes da
“multiddo de povo”. A deportagdo de portugueses ficava, cada vez mais, ine-
vitavel e o cerco fechava-se para eles. Dois dias depois das cenas de violéncia
do dia 13 de abril, o Conselho baiano reuniu-se novamente. Nessa reuniao,
foi determinada a expressa deportagdo imediata de portugueses “conhecida-
mente contrarios a causa do Brasil”. Esses portugueses foram indicados em,
pelo menos, trés listas.?”

Entre os portugueses nomeados, “conhecidamente contrarios a causa do
Brasil”, havia civis, militares e religiosos. E provével que os civis fossem, na sua
maioria, comerciantes, e os militares desocupados, “vadios”, da mesma forma
que os religiosos “que andam difusos” Havia ultimato para que todos sais-
sem da provincia oito dias apds a publicacdo do documento em praga publica.
Os religiosos receberam atengdo especial e lista especifica. Os conselheiros
notificaram que “os clérigos e frades portugueses q’ aqui se acham fora de suas
religides [...] [continuavam] dando provas de decidida inimizade ao Brasil” e
“cobrindo-se com a capa da religido [que insultavam, minavam] a nossa ruina’.
Por tudo isso, consideravam “urgente necessidade [...] os frades portugueses
que se [achassem na] provincia e todos os clérigos portugueses que se [tinham]
declarado inimigos do Brasil [fossem] deportados para fora do império”?®

27 Relagao dos portugueses que devem sair para fora da provincia segundo resolugao tomada
em sessdo de 15 de abril de 1831, FPC-CMAPBa, Série: Judicidrio, Sec¢do de Arquivo Colonial e
Provincial, documento Abdicagdo (1831), mago 2867.

28 Relagao dos religiosos portugueses que devem sair para fora da provincia segundo reso-
lugdo tomada em sessao de 15 de abril de 1831, FPC-CMAPBa, Série: Judicidrio, Secgdo de
Arquivo Colonial e Provincial, documento Abdicagdo (1831), mago 2867.
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Lista de portugueses
a serem deportados

Henrique Sarus Pinto

Francisco de Sales de Uze
Tavares

José Martins da Costa

José Pereira de Carvalho

Domingos José da Sa Couto

José Gomes de Faria Canella

Brito Francisco Mahia

Miguel Luis Viana

Manoel Luis de Andrade

Pe. Pedro da Cunha

Pe. Isidoro de S. Domingos

Pe. Joao capeldo de Sta. Barbara

Joaquim Rodrigues Capoto

Manoel Rodrigues Capoto

O Cura da Sé Faustino

Os leigos de Jerusalém
prisioneiros de guerra

O Pe. Alexandre Ferreira Ponde

O Capuchinho Joao da Sa
Paranhos

Jodo José Borges

Luis José de Aratjo Paranhos

Thesmotto José Ah~ Panido

Manoel Je. Da Costa Lamas

O vigario das Brotas

Portugueses que andavam
dispersos

Desocupados e ex-militares

Manoel Joaquim Rilvo Solto

Francisco de Paula Cutrin

Joaquim Je. Duarte S&

José Cacilas

Jodo Diniz Baptista

Antonio Je. Monteiro

Zé Guerra

Fonte: FPC - CMPEBa

Antdnio Francisco Bahia
Antonio Jose Monteiro
Domingos Je. da Sa Couto
Alexandre Ferreira Ponde
Francisco de Sales da Vza Tavares
Francisco Je. de Aratjo Cura da Sé
Francisco de Paulo Cutrim
Francisco Garus Pinto de Madeiro
Je. Martins da Costa
José Gomes de Faria
José Cacilhas
Jose Guerra
Jodo Pereira de Carvalho
Pe. Joao capeldo de Sta. Barbara
Jodo de Sa Paranhos
Jodo José Borges
Jodo Diniz Baptista
Joaquim Je. Duarte Silva
Je. Pereira de Martins Vigario
de Brotas
Pe. Isidoro de Sao Domingos
Joaquim Rodrigues Capoto
Manuel Rodrigues Capoto
Manuel Gomes de Andrade
Manoel Joaquim Ribeiro
Lucas José de Araljo
Manoel José da Costa Lamas
Thesmotho José Als. Panido
Os leigos de Jerusalém que
foram prisioneiros de Guerra
Pedro da Cunha
Frades portugueses dispersos
Solteiros e ex-militares
Cadeeiros e perturbadores
do sossego publico
Portugueses sem passaporte
Solteiros - nao negociantes,
nao artistas, nao lavradores
e nao jornaleiros

Os leigos de Jerusalém

Lista de religiosos
portugueses a serem
deportados

Fonte: FPC - CMAPEBa

Fr. Manoel da Conceigao q’ foi
da ? Ordem 3.2 de Sao
Francisco

Fr. Luis Furtuna, Capelao q’ foi
do Arsenal da Marinha

Fr. Jodo, companheiro do mesmo
Luis

Pe. Isidoro, sacristao
de S. Domingos

Cura da Sé, Faustino Joze de Aro

Conego Jodo Correa de Brito

Pe. Meireles, que negocea
no cais de S. Barbara

Vigério de Itaparica, Jose An.to
de Carro

Vigério das Brotas

Fonte: FPC - CMAPEBa
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Os religiosos eram inimigos especiais e em potencial. Entre outras coisas, por-
que, no ambito de sua espiritualidade, informavam as praticas de “governantes
e togados, homens de armas, letrados e rudes, mulheres e criangas, senhores e
escravos’ que vivenciavam a fé catélica (Costa e Silva, 2000, pp. 86 segs.).

A religido catolica era a religido do império. Por conta disso, deveriam ser
punidos os que negassem “a verdade de todos ou alguns dos seus dogmas” ou
estabelecessem e defendessem “dogmas falsos”?® As ordens religiosas da Bahia
juraram a Constitui¢ao do império no dia 3 de maio de 1824, quando houve,
inclusive, missa solene da Catedral de Salvador. Os Carmelitas do convento do
Carmo, Terésios do convento de Santa Tereza e Capuchinhos do convento da
Piedade juraram, cada qual, a seu modo. Nao se sabe se os monges beneditinos
e os padres franciscanos fizeram o juramento.3® De todo o modo, entre os reli-
giosos havia portugueses e/ou amantes da “causa de Portugal”. Isso tornava-os
uma “classe” perigosa. Essa “classe, a q" talvez lhe ndo dé muita consideragao em
aten¢ao ao seu carater’,>* falava ao povo e era escutada. Alguns “clérigos e fra-
des portugueses” achavam-se “fora de suas religides”. Isso era indiferente para
os fiéis. Com isso, os religiosos continuavam a falar e a ser ouvidos e seguidos.
Portanto, precisavam, na visdo do Conselho, de ser mandados sair de imediato.

A resposta decisiva ao conjunto dessas medidas para a expulsido dos por-
tugueses veio do consul de Portugal na Bahia, Jodo Pereira Leite. No dia 24 de
abril, ele enviou um duro ultimato ao vice-presidente Cezimbra. Disse que o
seu siléncio aos agravos e males que os seus concidadaos haviam sofrido desde
o dia 4 ndo era sinénimo de indiferenga e que nao se pronunciara até entdo
“para que ndo pesassem” sobre ele as imputacdes das “conseqiiéncias.” Entre-
tanto, quando saiu a relagao dos portugueses que deveriam ser deportados,
ndo viu saida. Observou que a deportagao dos portugueses, determinada pela
ata do dia 15 de abril, era ilegal, especialmente por ferir os “artigos 4.° e 5.° do
tratado de 20 de agosto de 1825 e até da Constitui¢do do império.”3?

29 Decreto de 22 de novembro de 1823 in Legislagdo Brasileira, ou Colegido Chronologica das
Leis, Decretos, Resolu¢oes de Consulta, Provisoes, etc., etc., do Império do Brazil desde 1808 até
1831 inclusive contendo além do que se acha publicado nas melhores colegdes, para mais de
duas mil pegas inéditas, coligidas pelo conselheiro José Paulo de Figueirda Nabuco Aradjo, Rio
de Janeiro, Typ. Imp. e Const. de J. Villeneuve e Comp., tomo 1v; 1838, p. 165.

30 Conego Manoel Barbosa, “Juramento da Constitui¢ao de 1824 pelas ordens religiosas da
Bahia’, Revista do Instituto Geogrdfico e Histérico da Bahia, (1952), pp. 339-343. Agradeco a
Candido da Costa e Silva pela indicagdo do material e pelo conjunto expressivo de esclarecimen-
tos sobre o assunto.

31 Relagao dos religiosos portugueses que devem sair para fora da Provincia, op. cit.

32 Oficio do consul de Portugal na Bahia Jodo Pereira Leite, Consulado de Portugal na Bahia,
24 de abril de 1831 (in Accioli, 1931, p. 270).
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O Tratado mencionado nao era de 20, mas de 29 de agosto de 1825 e
fora a convencao entre Portugal e Brasil, mediada pelo Reino Unido da Gra-
-Bretanha e Irlanda, que visava “restabelecer a paz, amizade e boa harmonia
entre os povos irmaos”3* O seu artigo 4.° decretava a alianga entre os impérios
e 0 “esquecimento das desavengas passadas”. O artigo 5.° era mais determi-
nante e conferia razdo ao consul; logo, acordava que

os suditos de ambas as nagdes brasileira e portuguesa, [seriam] considerados e tratados
nos respectivos Estados como os da nagao mais favorecida e amiga, e seus direitos e pro-
priedades religiosamente guardados e protegidos; ficando entendido que os atuais possui-

dores de bens de raiz serio mantidos na posse pacifica dos mesmos bens.3*

O consul portugués indicava, justamente, que os “direitos e propriedades”
estavam a ser feridos e observou ainda que os “portugueses que ao abrigo
daquele solene tratado se transportaram para [a Bahia], e nela como
estrangeiros residiam, traficavam e exerciam suas profissoes, estavam confiados
na seguranga individual e de propriedade estipulada no mesmo tratado” o que
era “conforme ao direito natural e das gentes, fielmente observado por todas as
nagdes do mundo”. O consul queria resguardar, especialmente, “proprietarios,
senhores de terras e homens poderosos”. Isso ficou evidente quando indagou ao
vice-presidente Cezimbra como se poderia considerar fiavel “uma ata filha do
momento e fundada numa representagdo tumultuosa que se diz ter seiscentas
e tantas assinaturas, de cujas pessoas se ignora e talvez se nao ache entre elas,
uma s6 de proprietarios, capitalistas ou pessoas de representacdo?”. O consul
ainda complementou dizendo que

seiscentas e tantas pessoas ndo [poderiam] formar a opinido publica numa cidade, que
dentro de si contém mais de cem mil almas, quanto mais que é um axioma bem sabido, e

dos melhores publicistas, que do numero nio se deriva a opinido publica, mas sim da qua-

lidade, profissdes e estado dos individuos que a enunciam.3>

33 Tratado de 29 de agosto de 1825 in Legislagdo Brasileira, ou Colegdo Chronologica das Leis,
Decretos, Resolugoes de Consulta, Provisoes, etc., etc., do Império do Brazil desde 1808 até 1831
inclusive contendo além do que se acha publicado nas melhores cole¢des, para mais de duas
mil pegas inéditas, coligidas pelo conselheiro José Paulo de Figueirda Nabuco Araujo, Rio de
Janeiro, Typ. Imp. e Const. de J. Villeneuve e Comp., tomo Vv, 1844, pp. 148-149. Foi muito
importante o Decreto de 10 de abril de 1826 que mandou observar o referido Tratado. Para
comprovar a informagéo, ver Decreto de 10 de abril de 1826, in Colegdo de Leis do Império do
Brasil de 1830, Rio de Janeiro, Typ. Nacional, parte 11, 1880, pp. 17-32.

34 Arte 5 do Tratado de 29 de agosto de 1825, in Legislagdo Brasileira, tomo v, p. 148.

35 Oficio do consul de Portugal na Bahia Jodo Pereira Leite, op. cit.
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Concomitante ao ultimato do consul portugués, foi encaminhada ao
vice-presidente Cezimbra uma representacdo assinada por 2100 “cidaddos
brasileiros [...] habitantes da provincia da Bahia’, que endossava o oficio do
consul ou vice-versa. A representa¢do afirmava que néo era

constitucional, nem justo, que uns poucos de moradores da cidade, ou de qualquer vila,
sendo uma pequena, quase imperceptivel fragao do todo da populagéo [...] ndo tendo como
resultado a vontade geral dela, nem recebido poderes alguns para a representarem pela infi-
nita maioria infrinjam a mesma Constituigdo, e ataquem os direitos praticos dos habitantes

da provincia que, alids, tem seus verdadeiros representantes na Assembléia Geral.3®

Expulsar os portugueses infringiria os “direitos praticos dos habitantes da
provincia’, que eram os “proprietdrios, agricultores, fazendeiros” que subs-
creveram a representagdo, por se reconhecerem “horrorizados e ameagados”
por conta da “anarquia, em que tém os hipdcritas da liberdade precipitado
por vezes essa infeliz cidade, [...] vitima de execranda revolugao, desterrada
em partidos e tiranizada pela ambicdo”. O argumento central desses “pro-
prietarios, agricultores, fazendeiros” para a ndo deportagdo dos portugueses
fora econémico. Afirmaram que “os interesses da provincia [padeciam] perda
incalculavel”, tanto na agricultura, “base da riqueza nacional”, como no comér-
cio e na industria, que concorriam “igualmente para aquela riqueza que faz a
prosperidade dos impérios”. Para justificar a proposi¢ao, a representag¢ao tocou
em cada um desses assuntos.

Observou-se que a agricultura, de modo geral, “sofre, desfalece quando
ndo ha capitais para sustentar e refazer a sua patria; estes sdo indispensaveis
em toda parte, e muito mais no Brasil, cuja riqueza é sempre dependente de
produtos de sua lavoura, esta também dependente dos avangos dos capitalis-
tas” que eram os portugueses que, “para pobreza, e vergonha da na¢ao’, seriam
“deportados contra o voto geral da provincia, e somente por um favor inconsi-
derado, por um plano odioso, e a todos os respeitos impolitico e tirano™

A situagao da agricultura na Bahia nao ia bem havia algum tempo. Na Falla
ao Conselho Geral da provincia, no dia 1 de dezembro de 1830, o entdo pre-
sidente Luiz Paulo de Aradjo Bastos alertou para o “atraso notério, que por
sabidos inconvenientes” arruinava a “lavoura” e que a “agricultura, este prima-
rio e interessante manancial de riquezas e renda publica, [deveria] ser sempre
protegida” Ele ndo mencionou a importancia “dos avangos dos capitalistas”
portugueses. Mas insistiu na necessidade de se “estabelecer pontes, estradas, ou

36 Representagdo de proprietarios, agricultores e fazendeiros da Bahia, FPCc-CMAPBa, Série:
Judicidrio, Secgdo de Arquivo Colonial e Provincial, documento Abdicagdo (1831), mago 2867.
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canais, nos lugares de necessidade, e enfim, [...] tirar [...] todos os estorvos”>3’
Um desses estorvos eram os irlandeses. Eles chegaram a Bahia em 1828,
enviados pelo governo central via programas de imigracao (Ribeiro, 2002).
Eram 222 pessoas, formando 101 familias que foram alojadas no convento do
Carmo e depois seguiram para Taperod, comarca de Ilhéus.*® L4, foram esta-
belecidos e criou-se uma “comissdo de pessoas de confianga” para dirigi-los.
S6 com alimentagao, geravam despesa de 40$000 didrios. “Quantia apreciavel
para a época’, tanto que Gordilho, em 1828, observou que eles deveriam “ocu-
par muito a aten¢ao do Conselho” e, na sua Falla ao conselho do ano seguinte,
avaliou com convicgdo que os irlandeses eram “homens de ma indole, mais
inclinados a toda sorte de morigeragdo do que ao trabalho”3 Na reunido do
Conselho de 29 de maio de 1830, os conselheiros relataram que eram muitos
os “sacrificios” para se manter a colonia irlandesa estabelecida e que “a imora-
lidade da maior parte dos colonos, tirados da ralé do povo, onde foram recru-
tados, nao s6 tem imobilizado aqueles sacrificios, mas ainda tem dado causa
ao abandono da mesma colénia”*® O Conselho solicitou a D. Pedro que, ao
invés de conceder beneficios a estrangeiros, beneficiasse os “nacionais”, pois,
“pais de familias, e de bons costumes ndo [possuiam] lavouras para cultivar” e
os irlandeses deixavam-nas ao “Deus dard”. Pelos vistos, o pedido do Conselho
ndo foi atendido e, no més de dezembro, o presidente Bastos comunicou aos
conselheiros que, quanto a referida coldnia, “depois de longo tempo de inuti-
lidade, e despesas, a medida de suspender os vencimentos a todos os colonos,
que nao fossem para o seu lugar competente, e dar-se ao trabalho efetivo, foi
de suma utilidade”, tanto que os “mesmos colonos se [propunham] a cuidar
do seu estabelecimento”™* Além dos irlandeses, outros fatores arruinavam a
agricultura. No dia 26 de fevereiro de 1831, o Conselho reuniu-se para discutir

37 Falla do Excelentissimo presidente da provincia da Bahia, Luiz Paulo de Araujo Bastos, do
dia 1 de dezembro de 1830, Bahia, Typ. Nacional e Imperial, 1830 (Consta do acervo da Fpc-
-CMAPBa).

38 Falla do Excelentissimo presidente da provincia da Bahia, o visconde de Camamu, do dia 1
de dezembro de 1828, Bahia, Typ. Nacional e Imperial, 1828.

39 Falla do Excelentissimo presidente da provincia da Bahia, o visconde de Camamu, do dia
1 de dezembro de 1828, op. cit.; Falla do Excelentissimo presidente da provincia da Bahia, o
visconde de Camamu, do dia 28 de fevereiro de 1830, <www.crl.uchicago.edu> consultado em
20-07-2008.

40 Representa¢io do Conselho Geral da provincia da Bahia ao imperador. Bahia, 29 de maio
de 1830, Centro de Apoio a Pesquisa em Histéria da Universidade de Sao Paulo - cApPH-USP,
microfilme 240, Fundo: Correspondéncia do presidente da provincia da Bahia com os ministros
da Justica do Império e da Guerra, 1830-1838.

41 Falla do Excelentissimo presidente da provincia da Bahia, Luiz Paulo de Aradjo Bastos, do
dia 1 de dezembro de 1830, op. cit.

289



290

DANIEL AFONSO DA SILVA

problemas operacionais da agricultura, e foi alegado que com a “extingdo do
trafico da escravatura” haveria diminui¢do do “niimero de bragos empregados
na lavoura” e seria entao necessaria a compra de maquinas, especialmente para
o “fabrico de agtcar”, cujo preco era muito oneroso por conta do “direito na
alfandega”, vislumbrando-se como solugdo um pedido de socorro ao impera-
dor.#* Os subscritores da representacdo de abril de 1831 baseavam-se em todas
essas questoes para requerer a nao deportagdo dos “capitalistas” portugueses
que representavam a garantia da lavoura.

O comércio foi considerado o outro setor em que os “capitalistas” por-
tugueses eram imprescindiveis. Os proprietdrios, agricultores, fazendeiros
da representa¢do de abril avaliaram que o comércio “ja” estava “perseguido,
estacado sem seguranca alguma” e caso os portugueses fossem deportados,
levariam consigo “muitos mil contos de réis em valores reais para fazerem a
fortuna do pais civilizado, e hospitaleiro”. Perante esta avaliacdo, ponderavam
que a consequéncia seria a diminui¢ao do nivel e o aumento do custo de géne-
ros de primeira necessidade vendidos no comércio.** Entretanto, existia outro
elemento, ndo mencionado na representagao, mas decisivo para o tipo de argu-
mentacio, que era a relacdo entre os proprietarios baianos, os comerciantes
portugueses e os capitalistas ingleses. Os ingleses tinham uma fina relagao com
o governo da provincia desde os tempos de Gordilho. Foram os principais fia-
dores do projeto para o resgate de moedas falsas de cobre implementado a
partir de 1828. Os portugueses, de forma irrefutavel, dominavam o comér-
cio e a comercializagdo de mercadorias. O deputado baiano Lino Coutinho
chegou a denunciar, em sessdo da Camara, que eles beneficiavam os seus e
deixavam os “pobres brasileiros” obrigados a comprar “géneros de consumo” a
pregos exorbitantes.** A relagdo dos proprietarios baianos com os portugueses
e ingleses era ambigua. Se, por um lado, supostamente temiam que os ingleses
monopolizassem o comércio, por outro lado certamente temiam que os por-
tugueses fossem deportados e deixassem a divida de “cerca de meio milhao
de libras” que tinham com os ingleses para eles pagarem. Numa correspon-
déncia de 1831, o consul inglés apresentou a “preocupagdo dos comercian-
tes britanicos” com a deportagdo dos portugueses, “grossistas e rentistas’, que
lhes deviam o referido montante em libras. A preocupagio dos comerciantes

42 Representacido do Conselho Geral da provincia da Bahia ao imperador pedindo a dimi-
nui¢ao dos direitos da Alfandega na compra de maquinas, CAPH-USP, microfilme 240, Fundo:
Correspondéncia do presidente da provincia da Bahia com os ministros da Justica do Império e
da Guerra, 1830-1838.

43 Representagao de proprietarios, agricultores e fazendeiros da Bahia, op. cit.

44  Anais do Parlamento Brasileiro - Cadmara dos Senhores Deputados, sessdo de 9 de maio de
1831, Rio de Janeiro, Typ. de H.J. Pinto, 1878, p. 19.
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britanicos, seguramente, tornou-se receio dos proprietdrios baianos que, cer-
tamente, temiam que com a deportagdo dos comerciantes portugueses os
comerciantes ingleses exigissem o pagamento da divida dos portugueses junto
ao governo baiano - leia-se fiadores do governo, especialmente os proprieta-
rios baianos - e/ou vendessem os géneros de consumo a pre¢os ainda mais
exorbitantes que os portugueses.

A representagdo dos proprietarios baianos ainda mencionava a importan-
cia dos portugueses para a inddstria. O argumento referia que a “industria
nascente, e precisada de socorros dos indispensaveis capities”, sucumbiria “no
ber¢o” com a deportagdo dos capitalistas portugueses e o “irremedidvel arre-
pendimento [aumentaria] o mal geral, para o qual a inconsideragdo, ignoran-
cia de uns, a hipocrisia e apostasia de outros [concorreriam] de maos dadas
com a terrivel anarquia.”

Em suma, a mensagem da representacdo sugeria que os portugueses
eram imprescindiveis para a prosperidade econémica do Brasil e da Bahia em
todos os setores. Logo, os “colonos alemaes e irlandeses, tirados das prisdes da
Europa” nio alimentariam a esperanca de prosperidade; ao contrario, serviam
“para carregar a nagao com despesas, ou aos particulares caridosos com a con-
tribuicao das esmolas™*

O impacto desta representagdo e do oficio do consul portugués foi tama-
nho que levou o vice-presidente Cezimbra a oscilar diante das suas determina-
¢Oes anteriores. Cipriano Barata, que viveu a situagdo com apreensao, afirmou
que “a representa¢do insultante do consul portugués” fez o vice-presidente
Cezimbra “suspender a evacua¢do dos marotos” e ir aos navios conduzir por-
tugueses refugiados de volta para a terra. Esse facto, segundo Barata, deixou o
“povo” revoltado e, no mesmo instante, foi estabelecido um tumulto que obri-
gou os portugueses a retornarem aos navios da sua “nagdo”. Barata observou
que, ao retornarem para o refugio nas embarcagdes ancoradas no porto, os por-
tugueses comegaram a subornar a “governanga para se nao concluir a expulsao”
e, concomitantemente, acusaram-no de responsavel pela perseguicdo e pelo
6dio que a “multidiao de povo” manifestara.*® Aparentemente, a relagdo dos
portugueses com o governo da Bahia era mais consistente que a de Barata. Trés
dias depois do oficio do consul portugués e do conjunto desses acontecimentos
narrados por Barata, o soldado da liberdade foi encarcerado em Salvador.#’

45 Representagao de proprietdrios, agricultores e fazendeiros da Bahia, op. cit.

46 Manifesto, op. cit., p. 14-5.

47 Dezengano ao publico ou expozigdo dos motivos da minha arbitraria prizao na provincia
da Bahia (primeira parte), Rio de Janeiro, Typ. de Lessa & Pereira, 1831 (Consta do acervo do
CEDIC-FCM).
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Cezimbra evitou o cumprimento das determinagdes do Conselho e
nenhum portugués foi deportado. No dia 12 de maio, pelas seis da manha,
soldados de 1.2 linha do batalhdo n.° 20 do Piaui tomaram a Fortaleza de Sao
Pedro. Ao longo do dia, o movimento foi refor¢ado por soldados de batalhoes
e milicias diversos, parte da policia e muita gente do povo. O movimento
reivindicava o cumprimento das determina¢des do Conselho de 15 de abril.#®
No dia 13 de maio, o Conselho amanheceu reunido. Além do vice-presidente,
estiveram presentes o arcebispo da Bahia Dom Romualdo Antonio de Seixas,
o visconde de Piraja, membros do Conselho local e geral da provincia, mem-
bros da Camara Municipal, desembargadores, empregados publicos, eclesias-
ticos, civis, militares, negociantes e “outros cidaddos ilustrados e zelosos
pelo bem publico”. Foi eleita uma deputagdo para ir ter com os amotinados.
A deputagio foi composta por Dom Romualdo, pelo desembargador Antonio
Augusto da Silva e pelo brigadeiro, enviado do Rio de Janeiro pelo governo
regencial, Antero José Ferreira Brito. A incumbéncia da deputagao era redu-
zir a “gente ali armada, a que como irmaos largasse as armas e se recolhesse
as suas casas, e quartéis”* O esforco foi expressivo, mas nao obteve sucesso.
Os rebeldes afirmaram s6 largar as armas mediante o cumprimento das
seguintes exigéncias:

1. Deposigdo do vice-presidente Cezimbra.

2. Posse do comandante das armas a Antero José Ferreira de Brito.

3. Cumprimento da ata de 15 de abril.

4. Libertacdo de todos os individuos acusados de serem perturbadores, presos a partir da

revolugio do dia 4 de abril >°

O vice-presidente Cezimbra, embora nao fosse portugués, deveria sair
da provincia, assim como os mencionados na ata do dia 15. O brigadeiro
Antero José Ferreira de Brito havia chegado do Rio de Janeiro no dia 22
de abril, no paquete Imperial Pedro, com a noticia da abdicagdo e com a
designagdo para assumir o comando das armas na Bahia (Accioli, 1931,
p. 272). Entretanto, em meados de maio, ainda ndo tinha sido empossado,
pois quem ocupava o cargo era o visconde de Piraja que tomara o comando
das armas no lugar do marechal Jodo Chriséstomo Callado, deposto pela

48 Correspondéncia de Luis dos Santos Lima ao ministro do Império Manuel José de Sousa
Franga, Salvador, 21 de maio de 1831 (in Castro, 1984, p. 23).

49 Ata da reuniao do Conselho de 13 e 14 de maio de 1831 (in Accioli 1931, pp. 277-279).

50 Correspondéncia de Luis dos Santos Lima ao ministro do Império Manuel José de Sousa
Franga, op. cit.
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“revolu¢ao” de 4 de abril. A situagdo do governo baiano em Conselho era
periclitante.

No dia 14 de maio, os quartéis da Palma e de Santo Antonio da Mouraria
foram obrigados pelo governo a declarar-se contrarios aos amotinados da For-
taleza de Sdo Pedro. Embora estivessem em lados opostos, os aquartelados e os
amotinados “ao mesmo tempo foram possuidos dos sentimentos de confrater-
nidade e horror de ver derramada uma s6 gota de sangue brasileiro”. Naquele
dia, o Conselho decidiu pela execugdo do artigo sobre a deportagdo, ou seja,
cumprir o compromisso firmado nos dias 9 e 15 de abril. No entanto, nesse
momento, o vice-presidente Cezimbra nao quis tomar para “si a responsabili-
dade” da deportagdo que, segundo ele, era “contraria a lei, ao cédigo criminal
e ao direito das gentes” O Conselho, por deliberagao, resolveu admitir a res-
ponsabilidade do ato, por julga-lo importante para “o bem da provincia”** Por
conta disso, Cezimbra foi obrigado a promulgar uma portaria ordenando ao
desembargador ouvidor geral do crime e intendente de policia que mandasse
“executar a ata do Conselho de 15 de abril”’>? Enquanto isso, o Conselho, dando
continuidade a reunido, designou o dedo Manoel José de Castro Mascarenhas,
o conego Bernardino de Senna e Souza e o conselheiro do governo Justino
Nunes de Sento Sé para informarem os amotinados sobre esta deliberacéo, o
que dificultou o acordo e contribuiu para reiterarem a exigéncia de se depor
o vice-presidente e o comandante das armas, assim como de libertarem os
presos politicos.>3

No dia 15, Cezimbra demitiu-se e o seu cargo foi entregue ao conselheiro
Luiz dos Santos Lima que, no dia seguinte, firmou um acordo com os amo-
tinados da Fortaleza de Sao Pedro e com os aquartelados da Palma. Todos
assinaram o documento que decidia:

1. O cumprimento da ata de 15 de abril.

»

A libertagdo dos presos politicos.
O esquecimento dos factos decorrentes da revolu¢io de 12 de maio.

A cessagdo dos insultos de parte a parte e o provimento da paz e da harmonia.

oo

A proibigao do uso do acordo para sinalizar o triunfo ou a vitdria de qualquer das partes.

Do lado do governo, assinaram Luiz dos Santos Lima, Antero José Ferreira
de Brito e Dom Romualdo Antonio de Seixas. Da Comissio da Palma,
Francisco Ramiro de Assis Coelho, Antonio Policarpo Cabral, Francisco

51 Ata dareunido do Conselho de 13 e 14 de maio de 1831, op. cit.
52 Portaria de 14 de maio de 1831 (in Accioli, 1931, p. 277).
53 Ata dareunido do Conselho de 13 e 14 de maio de 1831, op. cit.
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Gongalves Martins e o visconde de Piraja. Da Comissdo do Forte de Sao Pedro,
Domingos Mordin Pestana, Francisco da Silva Castro, Félix José de Mello e
Silva e Bernardino Ferreira Nobrega.>4

Assinado o termo de compromisso, o presidente Lima informou os “habi-
tantes da Bahia” de que “a tranqtiilidade publica” fora estabelecida e que a crise
que “ameacou esta famosa capital” foi contida, pois “muito pode o patriotismo
brasileiro” e tudo se “acomodou sem que o solo baiano fosse salpicado do nosso
sangue.”>* Na sua proclamagdo, ainda pediu para que se esquecesse, “para sem-
pre’, o que se passara naqueles meses, para que houvesse “uma reconciliagdo
geral, propria de brasileiros, que se amam e amam a liberdade da patria.” E, por
fim, disse que “com a Constituicao diante dos olhos e possuidos daquele amor
que consagro ao [...] pais, eu vos protesto brasileiros”

A proclamagdo do presidente Lima selou o desfecho do ciclo de revol-
tas de 4 abril a 12 de maio de 1831 e o fim do primeiro reinado na Bahia.
Ao sagrar brasileiros os habitantes da Bahia, indicou que o processo revolu-
ciondrio baiano de 1831 revolucionou. Os baiano-baianos foram tornados
baiano-brasileiros.

A TEIA E O FACTO

A vinculagao da teia ao facto foi expressa pelo reconhecimento da intensa inte-
gralidade entre a parte e o todo e pela constatagao de que, em ambas as esca-
las, os acontecimentos foram norteados por problemas comuns relacionados
com a afirmagdo da identidade nacional brasileira. O conjunto de estudos que
tratou do assunto — o mais importante e decisivo estudo talvez seja A Liber-
dade em Construgdo, de Gladys Sabina Ribeiro (2002) -, denominou o eixo
do problema de “antilusitanismo” No entanto, a expressio “antilusitanismo”
parece encobrir o substantivo do processo de afirmacdo da identidade nacio-
nal brasileira.

A nova era inaugurada pela independéncia impos aos habitantes do Brasil
a condigdo de “ser brasileiro” e de “ser cidadao” como a saida para o contexto
de pentria endémica e epidémica. Durante as “noites das garrafadas’, no més
de margo de 1831, o povo foi as ruas no Rio de Janeiro na trilha da liberdade.
Nos meses que se seguiram, guardadas as proporgdes, foi a vez de os baia-
nos, pernambucanos, maranhenses, paraibanos, paraenses, mato-grossenses,

54 Termo de compromisso para o fim da revolu¢do de 12 de maio, Salvador, 16 de maio de
1831 (in Accioli, 1931, p. 281).

55 Proclamagao de Luiz dos Santos Lima. Paldcio do governo da Bahia, 16 de maio de 1831
(in Accioli, 1931, p. 281-2).
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cariocas, capixabas, mineiros, paulistas, catarinenses e gal'lchos seguirem a
mesma senda. Os portugueses eram o contraponto e o anteparo decisivo para
a condi¢ao desejada. Representavam o passado que deveria ser aniquilado,
esquecido, deportado. A lembranca e convivéncia com o passado interiorizado
na presenca dos portugueses embaragava o futuro e comprometia o presente.
Os baianos permaneceram firmes na empreitada de tornar o futuro presente e,
para tanto, promoveram o ciclo de revoltas de 4 de abril a 12 de maio de 1831.

O Dr. Francisco Sabino Alvares da Rocha Vieira, que encabecara a peti¢io
de 7 de abril de 1831 que requeria de forma perentéria a saida dos portugueses,
seria mentor e articulador da revolta separatista de 1837 (Souza, 1987). Foi
preso em margo de 1838 e na sua matula® foi encontrado um plano revolucio-
nario que afirmava: “Esta provincia deve se por a salvo dos golpes do partido
e facgdo aristocratica-portuguesa.”” A “revolu¢do” de Sabino foi desbaratada.
Com isso, os “partido e fac¢do aristocratica-portuguesa’, pelos vistos, continu-
aram a comandar a Bahia e os baianos. Das revoltas de 1831 a revolta separa-
tista de 1837 na Bahia - participantes do mesmo processo revolucionario -,
houve uma expressiva ampliagdo vertical e horizontal dos espagos de atuagdo
politica, o que conferiu maior representatividade aos “brasileiros” que queriam
“ser cidadaos” A segunda legislatura da Camara dos deputados evidenciou
isso, basta recompilar os discursos de gente como Antonio Pereira Rebougas,
Ferreira Franca e Lino Coutinho.

O argumento expresso ao longo da reconstituigao dos acontecimentos de
1831 admitiu que as gentes na Bahia, como as do Rio de Janeiro, perceberam
os movimentos dessa viragem que justificava e incitava o desejo e a possibili-
dade progressivos de “ser cidaddo”. Os problemas no Rio e na Bahia eram, efe-
tivamente, comuns. A formulag¢do de solu¢des, também. Nao se viu outra saida
sendo a “revolucio” feita 8 moda de cada qual e, no caso da Bahia, continuada
até o final do decénio de 1830. Diante deste cendrio politico, também comum,
o diferencial foi o ato inaugural de todo o processo revoluciondrio: “As noites
das garrafadas” foram esse ato.

56 Termo usado no portugués do Brasil com o significado de alforje.

57 Interrogatoério de Francisco Sabino Alvares da Rocha Vieira, Salvador, 7 de novembro de
1838 in Anais do Arquivo Publico do Estado da Bahia (AAPEBa), A Revolugdo de 7 de novembro
de 1837, Salvador, v. 1v, 1948, pp. 219-220.
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