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Filosofia politica e democracia

A filosofia politica enquanto filosofia politica e da politica ndo esta desligada das
condigdes politicas da sua actividade. A defesa politica da filosofia, que ¢ um elemento
estruturante da filosofia politica, resulta incontornavelmente de um confronto entre
as varias formas de existéncia disponiveis aos homens e por eles vividas. Porém, o
regime politico e a sua vitalidade historica afectam o modo de relacionamento do
filésofo com a cidade quando procede a defesa politica da filosofia. Neste texto
tentarei examinar a relacdo concreta que se estabelece entre a democracia contem-
poranea e a filosofia politica e sugerir que esta relagdo, apesar de historicamente
benévola para a filosofia politica, contém também alguns riscos.
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Democracy and political philosophy

Political philosophy as philosophy of politics is related to the political conditions
of its own activity. The political defense of philosophy, which is a fundamental
element of political philosophy, is the unavoidable result of the confrontation
between several forms of existence that are available to human beings. However, the
political regime and its historical vitality interfere with the way the philosopher
relates to the city when engaging in a political defense of philosophy. In this essay
I will try to examine the concrete relationship between contemporary democracy and
political philosophy, and I will suggest that, although it has been, historically
speaking, benevolent to political philosophy, it also contains some risks.

Keywords: democracy; political philosophy; regime; liberty; justice; individualism.

Nao existe filosofia politica sem filésofos politicos. Mas estes vivem num
determinado espago sujeito a uma certa forma politica. Nos nossos tempos
essa forma politica ¢ democratica. E conveniente, portanto, perceber melhor
que relacdes se estabelecem entre a forma politica democratica e a pratica
da filosofia politica. As ditas relacdes podem ser examinadas a partir de
varias perspectivas. Aqui tentaremos averiguar o que a perspectiva da pro-
pria filosofia politica contribui para essa consideragdo, isto é, o que resulta
do exame do feixe de relacdes entre a democracia e a filosofia politica,
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operado a luz das preocupacdes e categorias da filosofia politica. Esperamos
mostrar o caracter complexo dessas relagdes e, em concreto, demonstrar
que, se ¢ certo que tém sido historicamente benévolas para a filosofia po-
litica, ndo € menos certo que contém alguns riscos para a sua pratica. Além
disso, contamos ainda clarificar os contornos basicos da tensdo entre a
democracia e a filosofia politica.

Para examinar a relagdo entre filosofia politica e democracia teremos de
recorrer aos filosofos politicos do passado, ndo tanto para deles obter res-
postas, mas antes para recuperar as problematizacdes essenciais dessa rela-
¢do. Em filosofia politica, a perspectiva historica ¢ sobretudo um sentido das
possibilidades — concretas ou virtuais. A aquisi¢do da perspectiva historica,
ou do sentido da possibilidade', permite a libertagio do horizonte politico e
linguistico actual, o que ¢ o mesmo que dizer que permite resistir as incli-
nacdes do paroquialismo da contemporaneidade. A filosofia politica recorre
a sua propria historia para ser genuinamente comparativa, para aceder as
interpretacdes e formulagdes dos problemas e das suas solugdes.

A tese do fim da historia de Kojéve na versdo de Fukuyama foi tdo
debatida que até ja ¢ cansativo repeti-la. O facto é que, num aspecto crucial,
a tese parece ter sido comprovada. Claro que ¢ preciso imediatamente acres-
centar: pelo menos no Ocidente. Para 14 das fronteiras incertas do Ocidente
ainda ¢ preciso admitir que a democracia tem concorréncia ideoldgica
credivel. Mas no continente europeu ¢ na América do Norte o monopolio
absoluto de que a democracia — enquanto regime politico aceitavel e dese-
javel — goza ¢é indiscutivel. Apesar de todas as atribulacdes conjunturais, a
esséncia do tema permanece intocdvel: a democracia ¢ satisfatoria para os
cidadaos europeus porque os Estados europeus, na formulagdo de Hegel,
garantem o reconhecimento reciproco dos individuos, protegidos pelos
mesmos Estados enquanto sujeitos de direitos, sendo estes direitos, por sua
vez, reconhecidos e garantidos politicamente. Mais: a satisfacdo com a de-
mocracia ndo ¢ mero contentamento, mas a manifestacdo de se terem cum-
prido as exigéncias da razdo. Daqui decorre que o primeiro a se satisfazer
com a realidade democratica é o homem de razdo, o filésofo. Assim, qual-
quer discussdo da democracia que a relativize aparece como uma intervencao
desrazoavel (Manent, 1993a, p. 63).

A filosofia politica depara-se, entdo, com uma circunscri¢dao inaudita dos
seus debates. Desde logo, o problema classico da filosofia politica — qual
o melhor regime politico? — parece ter sido resolvido definitivamente.
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resposta filosofica: “a democracia”. Admitindo o caracter definitivo da res-
posta, ainda restaria uma tarefa filosofica, a saber, conhecer o regime po-
litico que satisfaz as exigéncias da razdo. Serd possivel levar a cabo essa
tarefa sem prescindir de um ponto de apoio, ndo necessariamente antagoni-
co, mas exterior a propria democracia?

11

Cicero, numa passagem que faria historia, disse que Socrates “fez a
filosofia descer dos céus e colocou-a nas cidades dos homens e trouxe-a
também para as suas casas e¢ forgou-a a falar da vida e da moral” (Cicero,
1989, v. 10). A acreditar em Cicero, Socrates foi, portanto, o primeiro
filésofo politico. A filosofia politica é, no mesmo sentido, originariamente
socratica; pretende falar dos homens, da cidade, da vida humana e da moral.
E fa-lo indirectamente, isto €, através do exame do que os homens dizem
acerca de si proprios, da cidade, da vida humana e da moral (Platdao, 1947b,
99¢). Neste movimento, Socrates fixou no mundo humano o contexto mais
adequado a actividade filoséfica, que €, por assim dizer, sobre-humana.
E, na medida em que a filosofia socratica pode ser descrita como a obedién-
cia ao imperativo divino “conhece-te a ti mesmo”, a filosofia politica corres-
ponde ao movimento natural do autoconhecimento, quer dizer, do conheci-
mento da realidade pratica em que o homem vive e age.

Francis Bacon, ao indagar as origens da filosofia politica na interpretagao
que oferece do mito de Orfeu, sugere outro movimento generativo da filo-
sofia politica. Orfeu produzia musica de dois tipos: a que apaziguava os
“poderes infernais” e a que atraia e seduzia os animais e as arvores. A primei-
ra, diz Bacon, corresponde a “filosofia natural” e a segunda a “filosofia
politica”. Inconsolavel com a morte da sua mulher, Euridice, Orfeu resolveu
descer aos infernos para a resgatar. A sua musica, como seria previsivel,
persuadiu os poderes infernais a devolverem-lhe Euridice, na condi¢do de
que ndo olhasse para ela — que seguiria atras dele — até chegarem ao
mundo dos vivos. Como se sabe, Orfeu nao resistiu ao desejo de rever a sua
amada, o que tudo deitou a perder. Desiludido, Orfeu levou uma vida soli-
taria, percorrendo os desertos apenas com a sua musica. Porém, essa
mesma musica atraiu os animais, incluindo os animais selvagens, que, esque-
cendo a sua selvajaria e os seus instintos predadores, se dispunham harmo-
niosamente a escutar a melodia de Orfeu. Até as arvores e as pedras se
reuniam ordeiramente em seu redor para o ouvir. Segundo Bacon, Euridice
simboliza a humanidade e, tacitamente, insinua que a temperanga ou mesmo
um certo ascetismo no amor pela humanidade sdo cruciais nas inclinagdes
do filésofo. Por outro lado, guiar a humanidade das trevas da caverna
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infernal até a luz do Sol pressupde paciéncia e ndo apressar um processo
que tem o seu proprio tempo e ritmo. O filésofo ndo se pode perder nem
por amor pela humanidade, a mais doce das tentagdes. Mas para Bacon foi
a frustragdo com o fracasso do resgate de Euridice (inicialmente bem suce-
dido através do uso da “filosofia natural”) que desviou Orfeu para o cuidado
com os seres particulares do seu mundo, para os “objectos humanos”, para
o ensinamento do “amor a virtude, equidade e concérdia”, para “levar multi-

LEINT3

ddes de pessoas para uma sociedade”, “torna-las sujeitas as leis, obedientes ao
governo”, em suma para pensar e exortar, recorrendo a “persuasdo e eloquén-
cia”, a ordem politica. Mas a histéria de Orfeu teve um fim tragico. Algumas
mulheres tracias, “possuidas pelo espirito de Baco”, com os seus gritos,
sufocaram a musica da citara de Orfeu. Como a harmonia circundante depen-
desse dessa musica, o resultado foi a desordem e a dilaceragdo do corpo de
Orfeu as maos das tracias furiosas. Assim, parece que a filosofia politica ¢é
menos poderosa do que inicialmente se supunha. Esta indefesa perante as
ameagas da firia e da embriaguez (Bacon, 1991, pp. 228-231).

A duvida que subsiste, pois Bacon nao a esclarece nesse texto, é se a
reflexdo sobre os perigos que rodeiam a filosofia politica, se a relacdo de
inimizade que a “furia” tem com ela, ndo é também uma consideragdo
filosofica. Mais: se a reflexdo abrangente sobre o significado da filosofia
indica o desdobramento em filosofia politica e se indica igualmente que o
filésofo se relaciona com seres que o podem amar, assim como odiar e
desejar a sua destruigdo, entdo Bacon parece sugerir que a filosofia é sempre
filosofia politica. Se tomarmos o pensamento de Bacon como um todo,
percebemos que a intengdo que estd por detras do seu retrato de Orfeu como
o filosofo consiste em mostrar que a correccdo de Orfeu abre o caminho
para a perfeita consciéncia filosofica da realidade. O filésofo perfeito &,
portanto, um novo Orfeu que reflecte sobre a experiéncia paradigmatica do
antigo Orfeu. Podemos até sugerir que o aviso de Bacon encontra o paralelo
mais adequado na persistente reflexdo da filosofia politica sobre a experiéncia
de Socrates (Platdo, 1947b, 96a-100a) e o seu destino, tanto no que este tem
de tradgico como de comico (Strauss, 1989b, pp. 105-106). Omitindo o
problema de como domar os “poderes infernais”, por pertencer ao dominio
da “filosofia natural”, podemos pelo menos dizer que ¢ tarefa urgente da
filosofia politica prevenir e domar as paixdes dionisiacas desenfreadas, o que
ndo custa aceitar que se trata de uma tarefa politica da filosofia. E ¢ impor-
tante sublinhar que Bacon compara a filosofia a uma pessoa; é a pessoa de
Orfeu que oferece uma “descri¢do singular” da filosofia.

O passo de Cicero e o comentario de Bacon descrevem movimentos
diferentes. Mas os seus pontos comuns permitem tirar algumas conclusdes.
Primeiro, na medida em que a filosofia é o desejo ou o amor pela sabedoria,
pelo conhecimento articulado do todo, a filosofia ¢ também o amor pelo
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conhecimento da realidade pratica; a filosofia ¢ também filosofia politica.
E igualmente necessario sublinhar que a filosofia ¢ uma forma de vida, um
modo de existéncia, e ndo um corpo doutrinal, uma teoria, nem sequer uma
forma de adquirir conhecimentos. No discurso que produz sobre si, a filo-
sofia justifica-se a si mesma como a melhor vida para o homem e, portanto,
ndo deixa de se comparar com as outras formas de existéncia. De entre as
varias possibilidades de existéncia, o filosofo escolhe uma, a que lhe permite
satisfazer o seu desejo de sabedoria. A dedicagdo ¢ incompativel com outros
modos de existir. Mas os outros modos de existir — o do religioso, o do
hedonista, o do politico — podem ser formulados de uma forma que ponha
a vida filosofica em questdo. Essa confrontagdo reforca a necessidade de
uma reflexdo nao s6 sobre a vida individual, mas também sobre a vida
colectiva, isto ¢é, sobre a comunidade politica, a comegar pela relagdo da
filosofia com a comunidade politica. E donde parte a filosofia quando pro-
cede a esse exame? Das opinides da cidade, da esfera politica ou publica,
rumo ao conhecimento ou a ciéncia. A filosofia ndo pode evitar o
envolvimento com a politica nesta tarefa autenticamente cientifica (Strauss,
1989a, pp. 74-76). Porém, a vida politica é controvérsia; as possiveis res-
postas que emergem das controvérsias politicas sdo ambiguas. E o filosofo
ndo tem outra alternativa sendo interferir nessas controvérsias, articular os
argumentos das partes em conflito e clarificar, tanto quanto possivel, a
natureza das respostas.

Contudo, estas primeiras observagdes, por serem provisorias, podem ser
enganadoras. De modo a dissiparmos equivocos gerados por conclusdes
apressadas ¢é preciso dizer que a filosofia politica ndo ¢ democratica. Com
isto ndo se pretende dizer que a filosofia politica seja inimiga da democracia.
Repete-se apenas um lugar-comum, a saber, que, apesar da proficuidade da
absorcao da experiéncia politica democratica nas origens da filosofia grega,
a filosofia politica ndo é um produto da democracia. Num entendimento
socratico de filosofia politica, por contraposicdo a versdo “hegeliana”, ou
mais rigorosamente kojéviana, nunca se anula a distingdo radical entre as
“condi¢des de compreensdo e as suas fontes, entre as condi¢des para a
existéncia e prossecucdo da filosofia [...], por um lado, e as fontes do
conhecimento filosofico, por outro” (Strauss, 1991, p. 212). No fundo, esta
¢ uma reformulagdo da exposi¢do de Heidegger na Introdugdo a Metafisica,
onde o filosofo insiste na extemporaneidade da filosofia. “Todo o questionar
essencial da filosofia permanece necessariamente extemporaneo. E isto é
assim porque a filosofia ou se encontra projectada muito para além do seu
respectivo presente, ou religa o presente ao seu passado originario”
(Heidegger, 1997, pp. 16-17). Daqui decorre que o filésofo politico ndo
desenvolvera relagdes incondicionais de lealdade com este ou aquele regime
politico ou com o destino historico de um povo. O filésofo politico ndo tem
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um domicilio fixo no mundo. A sua lealdade para com a filosofia ndo lhe
permite criar essas raizes ou dependéncias especificamente politicas. Mas o
adjectivo “politico” impede que o filosofo se distancie absolutamente do
tempo presente. Com o envolvimento na realidade politica e, principalmente,
com um modo politico de introduzir a filosofia, vem também alguma con-
sideragdo pelos “tempos” ou pela situag@o historica. Em tempos democrati-
cos, a filosofia politica fala de, e com, uma “humanidade distinta”
(Tocqueville, 2002, 11.1v.8).

Ora, quando se tenta averiguar a relagdo entre a filosofia politica ¢ a
democracia e se aceitam as propostas de Cicero e de Bacon, cabe perguntar
se a democracia ¢ boa hospedeira dessa forma filosofica de viver e se todos
os elementos que transmigram da experiéncia democratica para a actividade
filosofica tém o caracter benéfico que vimos.

Perante o desafio de responder a pergunta “o que ¢ a filosofia politica?”,
James Tully decide-se por considerar que ndo hd uma Unica reposta defini-
tiva. Talvez pensando no facto de a historia da filosofia politica ser também
a historia das respostas a essa pergunta, Tully reformula-a: “Qual ¢ a dife-
ren¢a comparativa que faz estudar a politica desta maneira em vez daquela?”
(Tully, 2002, p. 533). A hesitacdo de Tully tem méritos evidentes, a comecar
porque nos elucida quanto a complexidade da actividade da filosofia politica,
bem como quanto a complexidade do seu proprio objecto. Se as diferentes
concepcdes da filosofia politica podem resultar de uma atengdo particular a
um aspecto, ou a um conjunto de aspectos que caracterizam, mas nao
esgotam, o mundo politico, entdo talvez sejamos autorizados a inferir que as
configuragdes concretas do mundo politico podem contribuir para definir a
filosofia politica como actividade. Dito de uma maneira mais simples: se esta
relagdo for aceitavel na tarefa de auto-interpretagdo do fildsofo politico, as
condigdes politicas do exercicio da filosofia, que lhe conferem um universo
variavel de objectos, interferem na concepcdo de filosofia politica que se
acolhe. Esta relacdo de interferéncia resulta até da sensibilidade a pratica, dir-
-se-ia mesmo 2 “primazia da pratica”, que a filosofia politica necessariamente
tem (Tully, 2002, pp. 534-535). Nao ¢, portanto, indcuo averiguar quais as
relagdes que se estabelecem entre, por um lado, as condi¢des politicas con-
temporaneas de exercicio da filosofia politica — a que chamarei generica-
mente “democracia” — e, por outro lado, uma concepg¢do de filosofia po-
litica que pelo menos deseje ndo ser serva da realidade politica do seu tempo.

m

Varios comentadores ja observaram que a pratica da filosofia recolheu da
experiéncia democratica certas referéncias inconfundiveis. John Dunn, por
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exemplo, coloca o problema que pode servir de ponto de partida para toda
uma investigacdo. Sugerindo as ligacdes entre a experiéncia democratica
ateniense e o pensamento grego, Dunn assinala que, ndo obstante a possi-
bilidade de os gregos terem assimilado muitos recursos intelectuais de outros
povos com outras experiéncias, na realidade essa apropriacdo e reunido
assumiu formas novas, ao ponto de gerar um “estilo grego de cogni¢do”, e
que nao foram independentes da vida democratica em que o processo de
assimilacdo decorreu. As afinidades entre as praticas politicas e as institui-
¢des democraticas, por um lado, e as inclinagdes intelectivas e discursivas
da filosofia grega, por outro, sdo, para Dunn, “evidentes”: a discussdo pu-
blica, a troca de argumentos, o comandar e ser comandado alternadamente,
a decisdo sem a sombra da autoridade, a estrutura politica publicamente
responsavel, encontram paralelos nos desenvolvimentos das técnicas filoso-
ficas gregas. Apesar de Dunn conceder que muitos dos fildsofos gregos se
distinguiam por uma “condescendéncia politica aristocratica”, que gerou
uma certa “animosidade” e a “desconfianca mutua permanente” entre a “in-
vestigacdo filosofica ou cientifica e a autoridade democratica”, acaba por
insistir em que ambas “radicaram na mesma experiéncia social colectiva”
(Dunn, 2002, pp. 261-262).

Entre as praticas civicas e culturais que perpassaram para a actividade
filosofica ¢ habitual incluir, para além das que ja foram mencionadas, as
oracdes funebres publicas, assistir activamente aos concursos teatrais e a
ética da parrhesia (moappnoio). Veja-se, a titulo de exemplo, o caso do cida-
ddo (e do filosofo) como parrhésiastés. A Atenas democratica ndo dotava a
cidadania activa apenas de isegoria, isto ¢, do privilégio legal de tomar a
palavra na assembleia; a plena cidadania tinha outro requisito de ordem
moral, o de que cada cidadao fosse um parrhésiastés. Parrhesia significa,
literalmente, “dizer tudo”, “falar com franqueza”, “dizer a verdade” como
quando alguém nos desafia a ndo escondermos nada. Na pratica discursiva
da parrhesia integra-se a franqueza, porém nao num sentido equivalente a
sinceridade ou a transparéncia dos sentimentos de quem fala; a coragem, ja
que o parrhésiastés corre o risco de punicao ou, pelo menos, de incorrer no
desagrado do interlocutor por lhe dizer a verdade inconveniente; e, eviden-
temente, a critica, que adquire um sentido at¢é mesmo de admoestacao
(merecida) e que radica na consciéncia patridtica de que o melhor amigo da
cidade ¢ o que lhe diz a verdade para melhor a aconselhar a abandonar os
maus modos. Esta pratica discursiva sustenta-se numa ética, na medida em
que evidencia a forca do caracter do parrhésiastés, disciplina os poderes
publicos (denunciando as suas faltas) e o discurso publico (contrastando
com as hipocrisias ¢ com as retoricas demagogicas). E parte integrante da
vivéncia mais plena da liberdade e da vida civica democratica, pois decorre
da abertura tipicamente democrética ao confronto de opinides ¢ a disponi-
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bilidade comunicacional para ouvir o que, por vezes, ¢ doloroso. O que é
curioso ¢ que em Platdo acedemos a uma critica bastante dura daquilo a que
poderemos chamar parrhesia pervertida, ao mesmo tempo que ¢ feita a
identificacdo do parrhésiastés auténtico com o filésofo. A democracia
ateniense promove a parrhesia pervertida, sintomatica da liberdade e da
abertura democraticas, que fomentam a fragmentagdo das existéncias e
cultivam a ignoébil indiferenga entre o nobre e o vil. Mais: o que a democracia
chama parrhesia ndo ¢ mais do que a insoléncia, a caltnia, as tolices, em
suma a anarquia discursiva que se sobrepde a desordem mais fundamental
no dominio dos costumes. A apropriagdo filosofica da ética da parrhesia, a
consequente apresentacdo de Socrates como um parrhésiastés e a introdugdo
da parrhesia como condi¢do elementar da dialéctica exigem, porém, que se
regre ou oriente a parrhesia pela discrimina¢do do que é bom e mau, do que
¢ belo e feio, do que ¢ melhor e pior. Exigem ainda que o discurso franco
seja também orientado pela responsabilidade. De um ponto de vista mera-
mente politico, a apropriagdo filoséfica da parrhesia privatiza esta pratica
discursiva, tornando-a mais eficaz, mas igualmente menos danosa para a
cidade (Scarpat, 1964; Monoson, 2000; Foucault, 1983).

Neste sentido muito concreto, a filosofia, em geral, e a filosofia politica,
em particular, parecem estar em divida para com a democracia e, mais
importante do que isso, parecem reproduzir na sua actividade tragos e refe-
réncias originariamente democraticos.

Em contrapartida, ninguém precisa de ser recordado de que existe uma
tensdo entre a filosofia e a politica, ou entre o filésofo e a cidade. Mas ndo
¢ menos verdade que nem todas as cidades s3o iguais. Em grande parte, a
filosofia politica moderna procurou conciliar a filosofia com a cidade, per-
cebendo que para tal seria necessaria a transformacao da cidade pela filoso-
fia, pelo menos num aspecto crucial (mas que tem implica¢des indirectas
sobre tantos outros): a liberdade. Assim, a primeira vista, ndo ha qualquer
problema a resolver. O regime que resulta da tentativa moderna de transfor-
macdo da cidade, o regime democratico, o regime das liberdades, o regime
que protege a liberdade de pensamento e de expressdo, ¢ o mais amigavel
em relacdo a filosofia politica.

De facto, se atentarmos nas primeiras defesas da liberdade de expressao,
reparamos que pelo menos algumas tinham como propdsito fundamental a
prioridade filosofica da procura da verdade. E o caso de John Milton, para
ndo mencionar outros pensadores tdo diferentes como John Stuart Mill ou
Immanuel Kant. Em Milton, que nem pode ser considerado um autor de-
mocratico (Morgado, 2008a), essa preocupacdo ¢é perfeitamente evidente.
Antes de ser um direito humano inaliendvel a pura expressdao do sujeito, a
liberdade de expressdo aparece como o corolario de uma recomendagdo
filosofica quanto aos melhores meios de se procurar e esclarecer a verdade
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sobre as coisas e de eliminar o erro ou as opinides pouco fundamentadas.
Nao se pretenderem negar os argumentos politicos e morais avan¢ados por
Milton. Mas estes tém uma natureza polémica, ao passo que o argumento
filosofico €, por assim dizer, puro. A censura imposta por qualquer ortodoxia
¢ sempre essencialmente antifilosofica, ndo tanto por ser uma medida repres-
siva, mas porque aniquila a procura da verdade e perpetua as ilusdes ou as
opinides erroneas. Até porque a justificagdo tradicional da censura tinha
também uma natureza filosoéfica ou educativa: prevenir a difusdo do erro,
proteger a verdade. A descoberta da verdade e o assentimento voluntario e
convicto que o triunfo da verdade sempre requer dependem de um exercicio,
de uma progressdo, de um confronto com as multiplas teses que se desen-
volvem a respeito das varias questdes que vao surgindo. O contrario desta
técnica do entendimento consiste na aceitacdo passiva da autoridade. Porém,
a aceitacdo da autoridade, por mais que corresponda provisoriamente a acei-
tagdo da verdade, gera, de forma inevitavel, o 6cio do pensamento e amolece
a convicgdo (Milton, 1999, pp. 34-35). SO a concorréncia de vérias propos-
tas publicas de verdade solicita o uso da razdo. E s6 o uso da razdo nos da
razdes para assentirmos numa proposicdo racional. Ora, sem liberdade de
expressdo e de publicacdo, um dos bens do regime democratico, é a razao
que definha, ¢ a filosofia que, em ultima andlise, ¢ posta em causa.

Quando se examina a liberdade de expressao deste ponto de vista, torna-
-se forcoso rever a tese da tensdo entre a filosofia politica e a democracia.
Claro que este conflito ndo é exclusivo das democracias. Todos os outros
regimes se caracterizam pelo mesmo fenémeno. Mas, a excepcdo das demo-
cracias, nenhum outro regime proclama ter resolvido o dito conflito. Nesses
regimes, o problema aparece a consciéncia filoséfica de modo, por assim
dizer, manifesto. Mas no regime de total liberdade de expressdo o problema
parece perder actualidade e tenta até desaparecer da consciéncia filosofica.
Importa, por isso, frisar que, quando se fala no perigo que um determinado
regime representa para a filosofia, ¢ necessario distinguir, por um lado, o
perigo que ameaga a seguranga da pessoa do filosofo e, por outro lado, o
perigo que ameaga a filosofia enquanto possibilidade.

Sécrates foi acusado pelo tribunal ateniense de ndo acreditar nos deuses
da cidade, de introduzir deuses novos e de corromper a juventude (Didgenes
Laércio, 1989, 11.40). Aparentemente, a primeira acusagdo indicia o arcais-
mo do exemplo de Sécrates. Afinal, as nossas democracias contemporaneas
ja ndo tém um pantedo de deuses nem obrigam os seus cidaddos a crer em
qualquer entidade sobre-humana. Ja a segunda acusacdo reflecte a descon-
fianca da interferéncia na educag@o dos jovens, em particular se essa inter-
feréncia corroer a lealdade para com o regime politico, neste caso a demo-
cracia. De certo modo, a acusagdo ¢ inevitavel. Na medida em que o filosofo
comunica, ele envolve-se desde logo em actividades educativas. O conflito
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¢ previsivel. Sendo um educador, o filésofo concorre nessa tarefa com o
politico, no duplo sentido que abrange os estadistas e o regime, 0s quais se
véem a eles mesmos, € sdo-no, educadores também. A concorréncia nao
demora a ser percebida como interferéncia. A solugdo mais 6bvia, abandonar
a cena politica, pode ndo ser suficiente. A retirada para os assuntos privados
parece evitar que se contrarie a democracia, parece garantir que se escape
as suas “injusti¢as” e “ilegalidades” e assim se escape a “prisdo” ou a “morte”
(Platdo, 1947a, 31d32a, e 1989b, 496¢-¢).

E possivel que o filosofo consiga proteger-se das duas acusagdes. Para
tal terd de demonstrar que a vida filoséfica ndo cultiva uma atitude descrente
e cinica perante os idolos da cidade e, sobretudo, professar a benevoléncia
da filosofia na formac¢do da boa cidadania. Por outras palavras, a filosofia
tera de se tornar filosofia politica.

v

A filosofia convive com um contexto politico. Por conseguinte, a filoso-
fia politica deixa-se encantar pelo chamamento dos varios fendmenos poli-
ticos. Evidentemente que, como em todas as coisas, os fendomenos politicos
também se distribuem por uma hierarquia de importancia e dignidade. Na
Politica s6 por uma vez Aristételes utiliza a expressdo “filosofia politica”
(Aristoteles, 1998, 1282b22-23). Donde vem a “dificuldade” que solicita uma
“filosofia politica”? O contexto da passagem resume-se numa linha: “saber
em que consiste a igualdade e a desigualdade” (1282b21-22). O apelo de
Tocqueville a uma nova “ciéncia da politica” ¢ mais célebre. Tocqueville
escreve que “é precisa uma nova ciéncia politica para um mundo inteiramen-
te novo” (Tocqueville, 2002, p. 43). E qual ¢ a novidade deste mundo?
Essencialmente, este mundo ¢ novo por ser o mundo da igualdade.

Estas breves referéncias servem o proposito de assinalar o poder que as
consideragdes e as concepgdes publicas de igualdade (e de desigualdade)
tiveram sobre a filosofia politica, pelo menos a de alguns fildsofos particular-
mente importantes. Mas, para o regime democratico, o problema da igual-
dade ndo ¢ um problema entre outros. Estd no centro da sua auto-interpre-
tacdo e da sua mensagem apostolica. Ndo é por acaso que 0S mesmos
Aristoteles e Tocqueville, depois de exprimirem a necessidade de intervengao
da filosofia politica a propésito do problema colocado pela igualdade, tenham
imediatamente a seguir examinado com atencdo a democracia. Mais:
Tocqueville associa o seu apelo a uma nova ciéncia da politica a intengdo
politica que subjaz a obra Da Democracia na América. “Instruir a democra-
cia, rejuvenescer, se possivel, as suas crengas, purificar os seus costumes,
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orientar as suas movimentagdes, substituir pouco a pouco a sua inexperiéncia
por uma verdadeira ciéncia de governar e os seus instintos cegos pelo conhe-
cimento dos seus verdadeiros interesses” (Tocqueville, 2002, p. 43). Assim,
Tocqueville, um dos grandes filésofos politicos da democracia moderna, deixa
transparecer os elementos fundamentais que estruturam a relacdo entre a fi-
losofia politica e a democracia: conhecer, educar, arbitrar.

Com as propostas de Aristoteles e Tocqueville percebe-se melhor a abor-
dagem da filosofia politica. Ha que tomar em conta os argumentos de ambas
as partes no debate entre oligarcas e democratas, ou, por outras palavras,
saber que tipos de igualdade e que tipos de desigualdade devem ser consi-
derados na atribui¢do de direitos de participacdo politica. Articular as fontes
de desigualdade ou de superioridade com as prerrogativas de participagdo
politica ¢ o que invoca a necessidade de uma filosofia politica. Porquanto o
que esta em causa ¢ a comensurabilidade dos bens reivindicados pelos di-
ferentes grupos humanos ou pelas diferentes partes da cidade. Por que se
atribui prioridade a certos elementos da cidade sobre outros? Para poderem
ser ordenados ou hierarquizados tém de ser comparados. Ora, um critério
ou uma medida comum (e sustentavel) de comparacdo entre os bens que
cada um dos elementos do debate reclama ¢é extraordinariamente dificil de
obter, e ainda mais dificil de acolher a anuéncia unanime. Claro que cada
regime politico decide a contenda de um modo mais ou menos decisionista,
isto é, cada regime politico tem de decidir de forma autoritaria esse critério
ou medida, que nos di quase automaticamente a concepg¢ao de justica da
cidade. Cada regime politico, enquanto perdura, silencia, por assim dizer, o
debate entre os elementos da cidade. Mas o filésofo politico sabe que o
debate perdura, talvez ndo na sua cidade, talvez ndo no seu tempo, mas no
espirito humano, até porque, em termos estritamente teoricos, o debate ficou
por resolver (Manent, 1993a, pp. 66-67).

Assim, a filosofia politica ndo pode resumir-se a justificagdo do modus
vivendi mais ou menos confortavel entre “concepg¢des do bem”, por muito
que em certas ocasides essa solucdo pratica seja sedutora. Por vezes, ha
circunstancias que levam uma sociedade radicalmente “pluralista”, em que os
elementos e os bens da cidade desistiram de comunicar uns com 0s outros,
a resignar-se a sua condi¢do de arquipélago. Ha teorias politicas que defen-
dem precisamente esse resultado como o mais compativel com o Unico
absoluto que a filosofia pode reconhecer, a liberdade ou a vontade humanas.
Nao ha como negar que certas sociedades chegam, de facto, a esse grau
zero da comensurabilidade dos bens. Mas, excluindo os casos excepcionais,
podera a filosofia politica acompanhar essa desisténcia, entregando os esta-
distas aos seus trabalhos inadiaveis de procura de acomodagdo e comunica-
¢30 dos bens sem lhes prestar qualquer orientacdo?
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A filosofia politica moderna, em geral, confrontou-se com o problema da
absoluta incomensurabilidade das reivindicagdes religiosas. O pluralismo re-
ligioso, digamos assim, ou a simples presenca de argumentos que se recu-
savam a prescindir de formas e contetdos proprios da espiritualidade, pare-
ceram de tal forma desestabilizadores das condigdes de prossecugdo do
debate civico que uma nova orientacdo se afigurou necessaria. A ideia do
Estado “neutro” ¢, como podemos ver desde Hobbes, uma solu¢do da filo-
sofia politica na sua variante moderna para este problema muito delicado.
Para salvar a cidade e, logo, as condi¢des de possibilidade da vida filosofica,
a filosofia politica moderna, que sustentou a concepcao do Estado “neutro”,
foi forcada a um compromisso tremendo. Sendo filosofia politica, isto &,
filosofia do homem e das coisas humanas, obrigou a uma igualmente tremen-
da abstrac¢do: o cidaddo tinha de prescindir de ser homem, um ser com
ideias, convicgdes, concepgdes do bem, religido, e por ai em diante. A filosofia
politica pré-moderna, em particular a de Aristoteles e a dos seus muitos
discipulos, tendia a ver no debate politico uma reproducdo — muito imper-
feita, ¢ certo — do dialogo racional constitutivo da vida filos6fica. Mas a
filosofia politica moderna, condenando ao siléncio o debate civico, arrastou
também consigo um esvaziamento da propria filosofia politica. Claro que o
debate civico ndo terminou porque nao poderia terminar; mas a filosofia
politica deixou de o abordar filosoficamente, como se nada pudesse ser dito
com suficiente respeitabilidade filosofica. Querendo conservar a sua pureza,
afastando-se das infec¢des politicas da vida dos homens, a filosofia politica
foi reduzindo a gama dos seus objectos e a sua pertinéncia civica. Assim,
numa comparagdo com a filosofia politica classica, poderiamos dizer que esta,
hesitante em se acercar do dominio politico, ndo se coibia de examinar filo-
soficamente os conteudos politicos que caracterizavam a cidade, ao passo que
as varias teorias politicas democraticas dos “pluralismos” se afirmam como
politicas — o modus vivendi justifica-se numa base puramente politica —,
sem se atreverem a inspeccionar os diversos conteudos de vida que animam
a cidade.

\%

Segundo Soécrates/Platdo, a filosofia politica examina as diferentes fontes
da discordia e do conflito que se traduzem em concepcdes divergentes de
justica e do bem. Dai que o exame das opinides que convivem na cidade seja
inseparavel da formulagdo da pergunta “qual o melhor regime politico?” e,
em ultima analise, “qual a melhor vida para o homem?”.

Mas em democracia ndo ¢ facil colocar essas perguntas. A filosofia
politica articula o todo através do uso do discurso publico (Smith, 2007,
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p. 93). Contudo, a democracia ilude o facto de ser uma perspectiva parti-
cular sobre o todo e contém as suas regras implicitas quanto aos usos do
discurso publico. Atentando nas duas perguntas fundamentais da filosofia
politica classica, percebe-se a dificuldade de as colocar numa cidade demo-
cratica: a segunda a democracia proibe respostas, ou, se ndo as proibe
formalmente, ao menos repreende moralmente quem as pretende dar; para
a primeira tem uma resposta que ndo admite hesitacdes.

A resposta de Aristoteles a pergunta “qual ¢ a melhor vida para o ho-
mem?” aparece no livro x da Etica a Nicomaco. A resposta é simples: a vida
contemplativa, a vida do intelecto (Biog Bswpntikdg). A vida filosodfica ¢ a
melhor vida para o homem porque ¢ a forma de existéncia que mais apro-
xima o homem do divino. Mas, para Aristételes, viver como um deus nao
significa viver em isolamento dos outros homens. Pelo contrario, o filésofo
vive a vida boa cultivando a amizade e em condi¢des que, apesar de tudo,
dependem do contexto social e politico. Na medida em que a natureza
humana nao pode transcender em absoluto a dimensdo corpdrea ou material
da existéncia, o filosofo, o homem feliz, vive em contacto com a realidade
politica, e, nesse sentido, toda a filosofia ¢, desde logo, filosofia politica,
porquanto a filosofia ¢ essencialmente um modo de existéncia que tem de se
justificar perante outros modos de existéncia (Aristoteles, 1989, X.7-8).
Como se pode aprender com Platdo, viver como um deus corresponde,
sobretudo, a viver a vida boa no cultivo e exercicio das virtudes que os
homens partilham com os deuses: a justica, a temperanga e a sabedoria.
Mesmo as interpretacdes que atribuem uma inclinagdo apolitica a concepgao
classica da filosofia terdo, portanto, de reconhecer que ha um residuo
incontornavel de cuidado com as condigdes politicas de existéncia, nem que
seja um cuidado com a possibilidade (politica) de ser filosofo. Por outras
palavras, mandam os interesses da filosofia que se pensem as condigdes
politicas da filosofia. Porém, esta ressalva pode ndo ser particularmente
importante. Afinal, mesmo em certas tiranias ha sempre espacgo para o filo-
sofo, ainda que seja um filosofo silencioso e discreto. Nao ha nenhum
regime em particular que possa reclamar o milagre da multiplicacdo dos
filosofos. Nas Leis de Platdo é prevista uma magistratura que tem por
finalidade procurar pelo mundo esses “homens divinos”, pois eles existem
nos bons como nos maus regimes (Platdo, 1989a, 951a). Em Nova
Atlantida, Bacon estabelece algo de semelhante (Morgado, 2008b). E nem
sequer a célebre cidade do filésofo-rei, fundada com palavras na Republica
de Platdo, se atreve a reivindicar para si essa capacidade. Pelo menos,
Sécrates ndo afirma que nessa cidade abundardo filosofos (Platdo, 1989b,
496b-c; Bernardete, 1992, p. 125). O seu aparecimento no mundo parece
depender de algo que transcende a politica.

Que condicdes politicas da filosofia sd3o entdo proporcionadas pela demo-
cracia? Em primeiro lugar, a democracia caracteriza-se, como vimos, pela
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garantia da liberdade de expressdo. Em termos filosoficos, essa garantia e
essa liberdade tém um preco: a nao-discriminagao das opinides. A dinamica
propria de uma sociedade que valoriza a liberdade de expressdo, ou pelo
menos abomina a censura e repressao da opinido, conduz a declaragdo da
igualdade de todas as opinides. Este processo, ndo sendo inexoravel, também
ndo surpreende, se tivermos em conta que, em democracia, a liberdade so
pode ser entendida como liberdade igual. Nao se percorre um caminho
muito longo da igualdade da liberdade de expressdo a igualdade na defesa da
opinido individual, até a igualdade das opinides. Isto é particularmente ade-
quado nas relagdes das opinides com o Estado. Aparentemente, ndo se
levanta qualquer problema para a filosofia, visto que a ideia de um Estado
neutral, de um Estado sem opinido, que coexiste com um mercado igualitario
de ideias, é obra da filosofia politica moderna, a comegar com Hobbes e
Espinosa.

Ao olhar para a rela¢do entre a democracia e a verdade/opinides, poder-
-se-ia pensar que a primeira, com a separagdo entre o poder politico e a
filosofia, se limita a reproduzir a separac@o entre o poder politico e a teologia,
ou entre o Estado e a Igreja. Dir-se-ia, enfim, que a uma secularizacdo ou
laicizacdo das sociedades modernas correspondeu uma consequente desfilo-
sofizacdo das mesmas sociedades. Mas este passo ¢ problematico, porquanto
a democracia moderna € o resultado consciente da filosofia politica moderna.
Mais: uma parte da adesdo as sociedades democraticas contemporaneas
reside, sem duvida, na alianga poderosa entre a democracia e a ciéncia (ou
filosofia). A democracia ndo pode dispensar a ciéncia ou, pelo menos, os
frutos da ciéncia, quer estejamos a falar das ciéncias da natureza, quer das
ciéncias humanas. Esses frutos sdo as vdrias tecnologias que a democracia
ajudou a gerar e a aplicar, desde a medicina fulgurante do século xx1 até ao
Estado-providéncia. Pedimos e acarinhamos os peritos que dao os seus
preciosos pareceres quanto aos problemas que enfrentamos, desde a produ-
¢do de energia até ao aborto. Se o saber gera o poder, como dizia Francis
Bacon, ndo ¢ menos verdade que alguns poderes geram alguns saberes,
como poderia dizer Michel Foucault.

Poder-se-ia dizer ainda que a desvalorizacdo das pretensdes de verdade
ndo constitui um problema. A “verdade filoséfica”, pelo menos se adoptar-
mos o paradigma da alegoria da caverna de Platdo, quando desce ao mer-
cado, “muda de natureza”, isto €, ndo s6 “desliza” de um “tipo de raciocinio
para outro”, mas sobretudo de uma “forma de existéncia para outra”, o que
vale por dizer de um mundo transcendente para o mundo onde os homens
vivem, falam e agem. Neste sentido, a “verdade filosofica”, contrariamente
a “verdade factual”, ndo ¢ uma verdade “politica por natureza” (Arendt,
1990, p. 238). Mas existe aqui uma dificuldade. Certamente que um dos
grandes factos que une a vida democrética nas varias regides do mundo
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consiste na crenga democratica de que o individuo ¢ um sujeito de direitos
inaliendveis. Ora, esta proposi¢do ndo decorre de um puro dado factual;
corresponde antes a uma “verdade racional” ou a uma “verdade filosofica”,
e ndo sobram duvidas de que ela anima os regimes democraticos contem-
poraneos. Sem esta “verdade filosofica”, as democracias contemporaneas
tornar-se-iam irreconheciveis.

A primeira objec¢do a estas observagdes indicaria que se dirigem ao uso
e estatuto publico da filosofia. As ditas observagdes seriam invalidadas pela
simples constatacdo de que a filosofia politica, incluindo a socratica, reco-
menda a privacidade da actividade filosofica. A protec¢do da filosofia ndo
requer uma sociedade de filésofos, nem sequer a promog¢do publica da
filosofia. Nestes termos, a condi¢do de liberdade e de privacidade do filésofo
proporcionada pela sociedade democratica ¢ suficiente. E ndo custa aceitar
que esta proposicao ¢ suficiente para encerrar o putativo problema da relagdo
entre a filosofia politica e a democracia. Todavia, houve filosofos politicos
que duvidaram de que o problema tivesse uma solugdo tdo simples.

V1

Na Republica, Socrates descreve o regime democratico como uma “feira
das constitui¢des”. A democracia é aquela constituicdo que contém todas as
outras constituigdes. Trata-se de uma consequéncia da combinacdo de liber-
dade e igualdade que ¢ constitutiva da propria democracia. A liberdade/
igualdade proporciona diversidade, o que leva Socrates a dizer que a demo-
cracia “é¢ muito capaz de ser a mais bela das constitui¢des”, embora logo a
seguir se compreenda que esta beleza ¢ assim julgada por um espanto vulgar,
proprio de “mulheres” e “criangas” (Platdo, 1989b, 557¢). Desta liberdade/
igualdade democratica, que se traduz na liberdade de cada um fazer o que
quer (557b), talvez até de cada um ser o que quer, deduz-se facilmente a
conciliagdo entre o filosofo e a democracia. Se cada um pode fazer o que
quiser, se cada um pode ser o que quiser, entdo o filésofo e a vida filosofica
gozardo da mesma liberdade de que gozam os restantes modos de vida. Uma
vez mais, regressamos a conclusdo optimista, a que acresce uma outra: é
anulada a tensdo entre a filosofia e a cidade; e a democracia revela-se como
o perfeito posto de observagio do filosofo politico. E nessa “feira das
constituicdes” que os fendémenos se mostram com mais clareza e disponi-
bilidade.

Mas, examinando com atenc¢ao o discurso socratico sobre a democracia,
percebe-se que a liberdade democratica de cada um fazer e ser o que quer
resulta na fusdo, na mesma pessoa, de varios desejos, alguns dos quais
serdo, do ponto de vista da completa dedicacdo existencial, contraditorios.
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Cada individuo democratico contém em si parcelas das varias formas de
existéncia, pois ndo se reconhece qualquer principio hierdrquico que confira
ordem e prioridade aos “prazeres” (561le, b). Na visdo de Socrates/Platdo,
a democracia dissipa a dedicagdo séria e profunda aos modos de existéncia
que pressupdem essa seriedade e profundidade. Sdo esses os modos de
existéncia que constituem as “alternativas mais exigentes” a vida filosofica.
Ora, essa dissipag@o ¢ também uma ameaga a propria filosofia, porquanto o
filésofo deixa de se confrontar de forma nitida e concreta com os modos
de existéncia — designadamente, o do politico e o do religioso — que o
forcam a clarificar-se, justificar-se e defender-se (Meier, 2006, p. 109).
Através do retrato do homem democratico, Platdo funda o raciocinio, tantas
vezes elaborado ao longo da historia da filosofia politica, segundo o qual o
espirito democratico, que ¢ originariamente individualista, acaba por gerar o
que ficou conhecido nos nossos tempos por “homem-massa” (Ortega y
Gasset, 1995, pp. 94-101). Segundo Platdo, é precisamente por a liberdade
democratica soltar o individuo dos grupos, hierarquias e autoridades sociais a
que esta sujeito noutros contextos que submete o mesmo individuo a socia-
lizagdo integral do regime democratico. O homem democratico passa a “repro-
duzir o todo de que ¢é parte através da imitacdo” (Bernardete, 1992, p. 202).

Num capitulo pouco frequentado, mas crucial, da Democracia na Amé-
rica, Tocqueville escreve que um dos efeitos das condi¢des igualitarias do
tempo democratico é a uniformiza¢do ou homogeneizacao dos individuos e
do seu pensamento. O sentimento de semelhan¢a humana, tdo poderoso em
democracia, age sobre todas as relagdes e sobre todas as condutas no
sentido de as tornar mais semelhantes. Como o homem se reconhece como
semelhante do outro homem, saltando por cima de todas as diferencas, s
podera considerar elementos estranhos e talvez até perniciosos as diferengas
que restam, algo que se intromete indevidamente na ordem natural das coisas,
que ¢ sobretudo a semelhanga entre os homens. Segundo Tocqueville, este
processo conduz a uma cada vez maior consciéncia individual de fraqueza e
pequenez. Ora, o espirito humano ndo é imune a esta transformacao historica.
A homogeneidade do mundo social alimenta um desejo de homogeneidade no
mundo intelectual. A atitude intelectual do homem democratico € a paixdo pela
unidade, pela uniformidade, pela unicidade das causas, e a correspondente
aversdo pela divisdo, pela distin¢do, pelo discernimento. Por ser uma conse-
quéncia da pequenez e da fraqueza, esta inclinacdo € castradora do eros
filosofico e, portanto, como avisa Tocqueville, inimiga da “verdadeira gran-
deza do homem” (Tocqueville, 2002, 11.i.7).

O principio da liberdade democratica, isto é, da igual liberdade, produz
este fendomeno a que se convencionou chamar “individualismo”. Com o
individualismo, vem, evidentemente, a individualizagdo dos juizos morais e
intelectuais. Mesmo admitindo que as desigualdades naturais, no que respeita
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ao intelecto, sdo inextinguiveis, ainda assim, em democracia, assiste-se ao
desaparecimento das autoridades morais e intelectuais que subordinam ao seu
parecer os juizos individuais. Essas autoridades sdo negadas por serem incom-
pativeis com o ideal e com a pratica da igualdade. Tocqueville confirma:

Quanto a acgao que a inteligéncia de um homem pode exercer sobre a de
outro, ela ¢ forgosamente muito limitada num pais onde os cidadaos, tendo-
-se tornado quase semelhantes, se sentem muito proximos uns dos outros e,
ndo vislumbrando sinais de uma grandeza ou de uma superioridade
incontestaveis em nenhum deles, sdo a cada passo confrontados com a sua
propria razdo, que identificam com a fonte mais visivel e mais proxima da
verdade [...]

Cada qual fecha-se, portanto, estreitamente em si mesmo e € a partir desse
centro que pretende julgar o mundo [ILi.1].

Mas, segundo Tocqueville, este resultado ¢ meramente provisorio. Isto ¢,
a autonomia total da deliberagdo moral e intelectual ndo existe, a “indepen-
déncia individual” nunca ¢ “ilimitada” (I.i.2). Em democracia ndo se trata
tanto de constatar a inexisténcia de uma autoridade moral e intelectual
correlativa ao desaparecimento das influéncias pessoais aristocraticas, mas
de perceber que essa autoridade ¢ transferida para uma figura nova. A trans-
feréncia tem de obedecer as exigéncias da propria igualdade: se cada um é
igual aos outros, também nao encontra razdes definitivas para preferir o seu
pensamento ou as suas opinides as dos seus semelhantes. Porém, a demo-
cracia ndo se limita a transferir a sede da autoridade moral e intelectual para
a opinido comum ou maioritaria; nem se limita a produzir ideias novas,
como, de resto, seria previsivel. Na realidade, como salienta Pierre Manent,
a democracia “modifica as regras e a matéria da actividade intelectual dos
homens” (Manent, 1993b, p. 68). Em termos concretos, a democracia pro-
move o gosto pelas “ideias gerais”, pela redu¢do da complexidade dos pro-
blemas e fenomenos humanos a uma lei geral, a uma tnica forma, a uma
causa isolada. Desconfortavel com as exigéncias da particularidade, o ho-
mem democratico abraga uma forma de pensar cada vez mais abstraida da
realidade concreta e forca a uniformidade da representagdo intelectual do
mundo. Os fendmenos tornam-se cada vez mais distantes do pensamento.

Vemos entdo que para Tocqueville o trabalho da democracia sobre o
espirito humano produz efeitos extremamente ameagadores para a propria
actividade do pensar. Nao se trata apenas da constatacdo da tendéncia para
o “conformismo”. Do conformismo intelectual ndo ¢ um grande passo até
a reduglo efectiva da liberdade de expressdo ¢ pensamento, apesar de todas
as proteccdes legais. Em democracia ha algo que tem mais forca do que a
forca do chamado Estado de direito. Por outro lado, o conformismo intelec-
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tual ¢ o resultado inesperado da atitude quase oposta que a democracia e o
igualitarismo tendem a promover. Essa atitude ¢ aquilo a que, a partir de
Tocqueville, podemos chamar “cartesianismo americano”, ou a reivindicagio
da independéncia completa dos juizos morais e intelectuais.

Obcecados com a perfeita autonomia de pensamento, e recusando sepa-
rar a possibilidade de se questionar uma autoridade da negacdo de toda e
qualquer autoridade intelectual, os cidaddos democraticos vao-se perder em
todos os detalhes da vida humana que carecem de exame racional individual.
Ja vimos que € a opinido publica que triunfa como sede da autoridade. Mas
a vitima mais importante desta nova direc¢do das energias intelectuais ¢ a
razdo, que eleva os homens “as mais elevadas regides do pensamento”. Nao
¢ arriscar muito dizer que a vitima mais importante ¢ a filosofia. Nas socie-
dades democraticas ¢ dificil ver os homens entregarem-se a “meditagdo”,
pois “ela ndo lhes interessa especialmente”. Ha um gosto quase universal pela
pratica que é fomentado pelo caracter prosaico do quotidiano democratico,
pelo amor democratico ao bem-estar e pela projeccdo da homogeneidade
social nos temas tedricos. A agitagdo perpétua do quotidiano democratico,
com a prioridade na accdo, ¢ um “héabito do espirito” que “nem sempre
convém ao pensamento” (Tocqueville, 2002, 11.i.10). A inquietude que ca-
racteriza a disposi¢do do homem democratico tem varios méritos de ordem
pratica, mas ndo ¢ inteiramente adequada a reflexdo filosofica. Com efeito,
as condi¢des sociais aristocraticas propiciam uma disposi¢do que constitui o
alimento do espirito filosofico, ou do amor pela sabedoria, e, pelo contrario,
a igualdade democratica favorece outra disposicdo que ndo pode alimentar
esse amor. Porém, Tocqueville também sabe que é bem possivel que aparega
“algum génio especulativo animado tdo-somente pela paixdo da verdade”
numa sociedade democratica. Apenas se limita a reconhecer que sera sempre
alguém que estard, pelo menos enquanto pensador, & margem do “espirito
do seu pais e da sua época”.

vl

As meditagdes de Tocqueville vislumbram ainda outro aspecto na relagéo
entre democracia e filosofia politica, ou mais rigorosamente entre a demo-
cracia e o filosofo politico. Este distingue-se de um sofista ou, para
radicalizar o argumento, de um homem intelectualmente mediocre também
pela exceléncia das suas intui¢des, da genialidade das proposi¢des que avan-
¢a, em suma, pela visdo mais articulada e mais profunda que tem do todo.
No entanto, isto sugere a desigualdade ou a superioridade de um homem face
a outros no que diz respeito ao conhecimento do todo. Em circunstancias
politicamente neutras, desta superioridade decorreria a autoridade intelectual.
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Mas a igualdade democratica e a insisténcia de cada individuo em ser ele o
unico juiz moral e intelectual de todos os assuntos criam uma aversdo natural
por este tipo de relagdes, por mais voluntarias que sejam e por mais precaria
que a dita autoridade intelectual possa ser. O individuo democratico, cioso
da sua independéncia, esquece-se de que, para que a razdo nao esteja ocupada
com trivialidades, € preciso que se aceitem certas autoridades, cujos ditames
nos permitem orientar a nossa vida nos seus aspectos menos exigentes do
ponto de vista da razdo e libertam a razdo para se ocupar do que verdadei-
ramente a solicita. Tocqueville revela de um modo algo surpreendente que
a dedicacdo séria a filosofia implicitamente pressupde a aceitagdo de crengas
pouco examinadas. O cepticismo do “cartesianismo americano”, por ser
muito mais radical do que o inconfundivel cepticismo filos6fico no que toca
as “autoridades”, acaba por ser incomparavelmente mais dogmatico ou mais
crédulo no que toca as questdes essenciais. E também por essa razio que
as opinides mais fundamentadas terdo dificuldade em se fazerem ouvir.
O individuo democratico empederniu o seu espirito e ensurdeceu-o face a voz
da razdo. Perdeu a esperanca na sua razdo, esgotada pelas trivialidades em que
se envolveu e desabituada do exercicio filosofico pelos objectos que prende-
ram a sua atencdo em chegar a quaisquer verdades solidas. Dai conclui sim-
plesmente que ndo ha razdes solidas que demonstrem verdades solidas. A sua
experiéncia ¢é suficiente para atestar as razdes da radical insuficiéncia da razao.
Tudo o que tem sdo crengas, das quais ndo estd disposto a prescindir, até
porque ndo ha razdes para as mudar (Hebert, 2007, pp. 525-537).

O fildsofo politico ¢ o contrario do discipulo da autoridade e tem relagdes
estreitas com a duvida quando se langa no exame das opinides dominantes
ou das praticas em vigor. Mas ndo s6. O filésofo politico duvida e examina,
0 que parece ser quase sempre a preparagdo da critica. Tully insiste
igualmente neste trago da filosofia politica como um “ethos critico perma-
nente de teste as praticas com que somos governados” (Tully, 2002, pp. 534
e 551). Mais do que teorias normativas, a filosofia politica imbuida deste
impulso critico ao vigente desdobra possibilidades de transformacao.

Nao restam duvidas de que este impeto critico é central na filosofia
politica. Mas a filosofia politica, por ser politica, sabe que a critica tem o
seu lugar, que o dominio da politica, das praticas e instituicdes associadas
a habitos e crengas, ¢ fragil perante a critica e que se ressente da critica.
Uma concepgdo porventura mais abrangente de filosofia politica nao desistira
de confirmar o seu vigor critico, mas também a sua responsabilidade.
Sécrates ndo foi um mero contemplativo; mas também nao foi um mero
critico. Socrates foi “o educador politico par excellence”. E por ser um
educador politico que o filosofo politico coloca a responsabilidade no centro
da sua ac¢do. O adjectivo “politico” em “filésofo politico” também quer
dizer responsavel. Ora, o educador politico reconhece “o poder do que no
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homem ¢ recalcitrante a razdo e que, portanto, nao pode ser submetido através
da persuasdo, mas tem de ser submetido pela forga™ (Strauss, 1989b, p. 131).
Nem tudo o que ¢ politico é racional, ou nem tudo o que € politico se acomoda
a razdo. E por isso que o fildsofo politico responsavel tem a temperanga por
uma das virtudes indeclinaveis. Ndo a moderacdo da razdo, mas a temperan-
ca das esperancas depositadas na critica racional do que ndo se acomoda
facilmente a razdo. Neste sentido, a temperanga resulta da sabedoria; a
temperanga é sabedoria. Ora, para retomar a dificuldade suscitada por
Tocqueville, o filésofo politico encontra outra razdo para aderir, em certas
ocasides, a crengas pouco examinadas, para além da economia de esforco
da razdo. “[S]em ideias comuns, ndo existe ac¢do comum e, sem acgao
comum, ainda existem homens, mas ndo um corpo social” (Tocqueville,
2002, 11.i.2). O sentido de responsabilidade do filésofo politico tem de
integrar a necessidade social de crencas ou até de dogmas estabelecidos; o
filésofo politico ndo se indigna com a existéncia de dogmas ou de crengas
aceites acriticamente; ele compreende a sua fun¢@o ou a sua utilidade; de-
nuncia apenas as aberrantes, ¢ pode procurar reformar as inuteis ou
abusivas. Ainda assim, ndo pode deixar de examinar a sua fonte, a sua
origem, a sua hipotética por¢do de verdade.

VIII

E preciso especificar que a alianga histéria estabelecida pela democracia
e pela filosofia se torna mais precaria quando na filosofia se abrange nao s6
a “filosofia natural”, ou a ciéncia natural moderna, mas também a filosofia
politica enquanto ciéncia do que ¢ bom para o homem. Percebe-se a origem
dessa maior precariedade. A democracia contemporanea tem de proteger a
liberdade, inclusivamente do perigo da filosofia (Manent, 2001, pp. 10 e 15-
-20). O principio da liberdade obriga a privatizacao da filosofia politica, por
esta ter a vocacdo de questionar a validade das concepgdes do bem de cada
um e dos seus contetdos de vida. Mas, num aspecto crucial, a democracia
e a liberdade democratica n3o podem vincar essa separagdo, sob o risco de
se porem elas mesmas em causa. Refiro-me ao substrato moral da demo-
cracia, os direitos humanos, que tém uma origem e um caracter inequivo-
camente filosoficos. De principio de legitimidade e de base moral, os direitos
humanos tornaram-se gradual, mas irresistivelmente, a defini¢do do conteudo
da democracia enquanto regime politico.

A fundacdo da democracia na teoria geral dos direitos humanos parece
indicar que a tarefa do filésofo politico de arbitragem entre concepgdes de
justica e entre bens reivindicados que se caracterizam pela sua incomensu-
rabilidade se tornou absurda. Porque a fundacdo da democracia na teoria
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geral dos direitos humanos corresponde a sua fundagdo no incontestavel. Os
direitos humanos fornecem um absoluto que demonstra a sua superioridade
sobre os “absolutos” do passado na medida em que apela apenas a
constatacdo de que cada individuo é. O seu nivel de evidéncia esta acessivel
a todos os homens por igual. O concreto, apreensivel por todos os homens,
dirige, no entanto, a politica para um padrdo de aferi¢do e segundo um
movimento que, bem vistas as coisas, surpreende pela sua tremenda abstrac-
¢do. Satisfeita com a conquista da universalidade ou com a conquista da
adesdo universal, a teoria politica geral dos direitos humanos contém um
impulso para se tornar uma ideologia, pois irradia pela sua ambi¢do uma
tendéncia para constituir a verdade parcial que representa numa abertura
ilusoria face ao todo da realidade e da experiéncia humana. A teoria geral dos
direitos humanos, que s6 agora, na fase contemporanea de maturagdo da
democracia politica e da sua aceitagdo universal, recolhe os seus louros,
pretende resolver o problema politico por redugdo. Apresenta-se como “‘a
verdade exclusiva da democracia” (Gauchet, 2002, pp. 349-355). A filosofia
que gerou a teoria politica dos direitos humanos abriu as portas a uma
usurpagdo ideoldgica da filosofia politica, a qual nunca se demite do seu
compromisso para com 0s problemas humanos que brotam de todos os
cantos da realidade nem se conforma com o extremo grau de indeterminagdo
que a teoria dos direitos humanos exibe quando se quer substituir a politica.

A teoria dos direitos humanos fala certamente do que ¢é. Somos todos
individuos, ndo ha qualquer davida. Quando articula as suas exigéncias, fala
igualmente do que “deve ser” e, neste aspecto, oferece sem dificuldade o
contraste entre o mundo que é e o mundo que deve ser. E o elemento
agregativo do mundo presente e o elemento mobilizador do mundo que pode
vir a ser. Desempenha as fungdes conservadoras de coesdo e unidade, mas
também as transformadoras na invocagdo do perfeitamente justo. Porém,
nada diz “quanto as razdes que fazem que as coisas sejam o que sdo nem
produz ideias sobre os meios de as mudar”. Mais grave ainda, do ponto de
vista da viabilidade da filosofia politica, tende a “desqualificar a propria ideia
de procurar explicagdes” (Gauchet, 2002, pp. 356-357).

Neste sentido, a teoria dos direitos humanos assume, de uma perspectiva
filosofica, um estatuto em muito equivalente a uma profissdo de fé. A de-
monstra¢do da sua validade n2o apela tanto aos méritos racionais dos seus
fundamentos, mas a consideracdo que cada um tem por si mesmo, a
constatacdo da realidade de si mesmo. Quando a ideia dos direitos humanos
adquire este tipo de adesdo e se associa a universalidade da democracia,
obtém-se uma representagdo mental que segue o mesmo andamento ja as-
sinalado para a homogeneiza¢cdo do mundo humano. Claro que a moeda tem
outra face, a saber, a confusdo das diferencas, ou melhor, a dissipagdo das
diferencas. Conduzidas por uma representagdo homogeneizadora, as demo-
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cracias confessam no mesmo folego a incapacidade de confrontar a
alteridade enquanto tal. O triunfo da ideia e pratica dos direitos humanos ¢
inseparavel da universalizagdo do sentimento de semelhanga humana. Perante
este sentimento, todas as diferencas sdo obliteradas. Nao pela violéncia, é
certo, porque a obliteracdo ¢ primeiramente intelectual, ou melhor, sentimen-
tal, e comporta uma aspiracao de unificacdo da humanidade num mundo em
que ja nada ¢ diferente, sendo as diferengas que a propria semelhanga produz,
sobretudo as diferencas que nido podem ser dispostas segundo uma hierar-
quia. A hiperjurisdicizagdo das sociedades democraticas ¢ um reflexo deste
processo; € ndo € menos antagdnica a filosofia politica. Com a expulsdo da
filosofia politica do dominio a que ela por natureza pertence, a sociedade
clama por juristas — mais advogados do que juizes, diga-se — e pode dizer
que ndo quer mais filésofos politicos. Se a pertinéncia da filosofia politica
passa pelo “uso publico” que dela se pode fazer na “abertura do futuro”
(Smith, 2007, p. 92), entdo a despolitizacdo agravada pela teoria politica dos
direitos humanos encerra uma ameaga real a consciéncia da indispensabili-
dade da filosofia politica.

IX

A filosofia politica em tempos democraticos tem perante si um desafio:
assegurar a sua presen¢a € a sua pertinéncia, mas sem ceder a pressdo da
respeitabilidade, que ndo é menos do que o primeiro passo para a usurpagao
da ideologia. Tem de ser fiel a si mesma e, embora ndo ambicionando a
respeitabilidade, ser responsavel. Tem de acompanhar as regras do regime
politico, sem se deixar vergar por elas. Para ser responsavel e verdadeira ndo
pode confundir o afastamento que previne a usurpagdo ideoldgica com o
reconhecimento do valor da democracia. No seu compromisso com a res-
ponsabilidade e com a verdade, a filosofia politica reconhece e elogia a
extraordindria destreza pratica da democracia e discerne sem ambiguidades
a inferioridade dos seus inimigos historicos, ndo s6 das alternativas passadas
dos fascismos e dos bolchevismos, mas também das sempiternas tentagdes
do devaneio romantico de fazer da politica e da cidade o baldo de ensaio para
momentos poéticos de inspiracdo. Mas devera fazé-lo sem ser servil. A tem-
peranca e a consideracdo pelo bem dos individuos e do colectivo de que
fazem parte ndo a sujeitam a ser o eco das suas pretensdes. A temperanga
¢ também a luta contra a ideologia, porquanto esta palavra serve bem de
sindnimo para a corrupcao da filosofia politica.
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