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Telmo Faria, Debaixo de Fogo! Salazar
e as Forças Armadas (1935-1941),
apresentação de Fernando Rosas (na
contracapa), col. «Atena», Edições
Cosmos/Instituto da Defesa Nacional,
2000, 286 páginas (com fotografias da
época).

Debaixo de Fogo! é um livro ba-
seado numa tese elaborada no mestra-
do «História do Século XX» da Facul-
dade de Ciências Sociais e Humanas
da Universidade Nova de Lisboa; es-
tuda as relações entre o chefe do
governo e o Exército no período con-
siderado, centrando-as numa tri-
pla problemática: reforma orgânica,
rearmamento e estratégia portuguesa.

Relancemos o índice das maté-
rias. No primeiro capítulo, o autor
analisa os «militares na transição da
ditadura», tendo como principal ob-
jecto empírico a presença de oficiais
em cargos políticos depois do 28 de
Maio. O segundo capítulo, «Uma
nova ‘tecnocracia’ próxima do po-
der», analisa o trabalho do então
major Barros Rodrigues, a inoperân-
cia do Estado-Maior do Exército, o
conflito, na Primavera de 1934, entre
o major Alberto de Oliveira e Salazar
e a decisão deste de adiar a reforma
do Exército até poder controlá-lo
politicamente. O terceiro capítulo,
«Tensões e divergências na elite mili-
tar», refere o triângulo político Sala-
zar, coronel Abílio Passos e Sousa
(ministro da Guerra) e general Mo-
rais Sarmento, então major-general,
o mais alto cargo da hierarquia do
Exército; este conflito é entremeado

com o adiamento do rearmamento e
a guerra civil de Espanha. O quarto
capítulo, intitulado «Às ordens de
Santos Costa», volta a examinar o
rearmamento do Exército, procura
demonstrar a «progressiva secunda-
rização das [suas] chefias», revela
que o novo chefe do Estado-Maior
do Exército (CEME) era tão crítico
dos planos estratégicos de Salazar
como os anteriores e que as chefias
militares, supostamente «secundari-
zadas», pensavam restabelecer a di-
tadura militar no caso de Salazar ser
eliminado por um atentado. O quinto
capítulo, «Limpeza política nas for-
ças armadas», é consagrado às re-
formas de 1937, ditas de Santos
Costa, e acentua a passagem à reser-
va e à reforma dos velhos generais,
considerados oposicionistas ao então
chefe do governo, e a sua substitui-
ção por oficiais mais jovens, suposta-
mente seus partidários; mas refere as
preocupações «tecnocráticas» da re-
forma, ainda que acentue o lado fi-
nanceiro. O sexto capítulo, «... Que a
guerra não nos bata à porta!», está
centrado no começo da segunda
guerra mundial e estuda o rearma-
mento, o inimigo Espanha, os confli-
tos entre os novos chefes militares e
o governo, o «Plano 40», prevendo a
deslocação dos órgãos de soberania
para os Açores em caso de invasão
do continente português, o «recuo
de Salazar» perante os chefes milita-
res. As conclusões são substanciais.

Embora fundamentalmente des-
critivo, Debaixo de Fogo! parece ter
algumas teses, aliás de diferente es-
tatuto epistemológico: Salazar subor-
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dinava a reforma e o rearmamento
do Exército à derrota dos generais
«republicanos conservadores»; con-
seguiu vencê-los quando assumiu a
pasta da Guerra (1936) e procedeu
seguidamente à reforma do Exército
em 1937. Teria assim havido um
«processo de subordinação dos mili-
tares» ao Estado. Com reforma ou
sem ela, «a defesa [pelo Exército do
território continental português] é
inviável e uma autêntica utopia» no
período considerado.

Como resiste Debaixo de Fogo! à
crítica? O livro sofre de dois tipos de
equívocos: os relativos à relação da
instituição castrense com a estratégia
de defesa de Portugal, por um lado,
e com o Estado, por outro.

O equívoco sobre a estratégia res-
salta do subtítulo: «Forças Armadas»
é usado como sinónimo de exército
de terra — e o adjectivo «militar» é
empregue no mesmo sentido. A pro-
blemática estratégica do Exército por-
tuguês só é bem equacionada quando
articulada com a da diplomacia e, no
plano militar, com a da marinha de
guerra, o que fica por fazer; desta
ausência decorrem conclusões deslo-
cadas, como a impossibilidade de de-
fesa do continente português.

Num outro plano, mais empírico,
Debaixo de Fogo! sofre de um défice
de sensibilidade para as regras de fun-
cionamento castrense. Um exemplo.
Na sequência da reforma militar de
Dezembro de 1937, Salazar escreve
ao presidente Carmona uma carta na
qual, inter alia, afirma: «[...] haveria
que enviar outro para Tomar, e este
seria o brigº D. Luiz da C. Menezes

que parece o melhor dos restantes
para o cargo e tem de ser tirado de
Lisboa, se o brigº Monteiro de Barros
for para o Governo Militar» (extra-
texto, pp. 190-191). O A. comenta:
«Salazar entende expressamente que
[Meneses] deveria ‘ser tirado de Lis-
boa’» (p. 190). A frase omite a mu-
dança de comandos, atribui a Salazar
animosidade contra Meneses e, dado
o contexto, sugere — ou não impede
o leitor de pensar — que este general
poderia não ser da confiança política
do Estado Novo; omite também que
Salazar propõe Meneses para chefiar
Tomar, à época a região militar com
mais efectivos e poder de fogo — e
a segunda na escala de melindre polí-
tico, depois de Lisboa. O autor talvez
se tenha apercebido da incongruência
da sugestão de animosidade, pois re-
gista a posterior promoção de Mene-
ses a general, à qual Salazar não era
alheio, pois a última fase da promoção
a oficial-general decorria então no
Conselho de Ministros (p. 203).

Vista a questão pelo prisma do
funcionamento da instituição cas-
trense, é simples saber se Salazar
estimava ou desvalorizava Meneses.
Salazar menciona Meneses com a re-
ferência nobiliárquica e a ortografia
monárquica — o que tem uma di-
mensão deferencial e civilmente su-
gere que o presidente do Conselho
apreciava o brigadeiro; não afirma
que ele «tem de ser tirado de Lis-
boa»; escreve, sim, que Meneses
«tem de ser tirado de Lisboa, se o
brigº Monteiro de Barros for para o
Governo Militar». O «se» é decisivo.
Ora, o brigadeiro de cavalaria Luiz
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da Cunha Meneses era antigo, era
mesmo muito mais antigo do que o
brigadeiro de artilharia João de Aze-
vedo Monteiro de Barros: 12.º e 52.º,
respectivamente, na «escala geral da
antiguidade dos brigadeiros e coro-
néis das diferentes armas» (lista de
antiguidades referida a 31 de De-
zembro de 1935; não nos foi possí-
vel consultar as listas referentes a
1936 e 1937, mas é improvável que
nestes dois anos tivesse havido alte-
ração das posições relativas dos dois
oficiais em questão). Sendo Barros o
novo governador militar de Lisboa,
Azevedo, se permanecesse na guar-
nição da capital, passaria a ser co-
mandado por um oficial mais moder-
no, o que era inaceitável face ao
ethos militar. Manter Meneses na
guarnição de Lisboa seria convidá-lo
a pedir a passagem à reserva — o
que, nessas circunstâncias, ele, sem
dúvida, teria feito. Transferindo Me-
neses para Tomar, Salazar quer
valorizá-lo — exactamente o contrá-
rio do que é sugerido. Seria possível
encontrar exemplos semelhantes.

O equívoco nas relações entre o
Exército e o Estado exterioriza-se
logo na confusão conceptual. O autor
usa numerosos conceitos: «chefias
[militares] conservadoras» (pp. 9, 19,
e 257), «militares republicanos con-
servadores» (p. 19), «sector militar
republicano liberal e conservador»
(p. 257), «sectores conservadores re-
publicanos [do Exército]» (p. 120),
«direita militar radical» (p. 19). Estes
conceitos são sinónimos? São seme-
lhantes? Ficam por definir e não pa-
rece haver dedução que valha ao leitor

para alcançar a compreensão deles.
A excepção é as «chefias militares»:
tem o sentido de senso comum —
altos comandos do Exército.

O «conservador» aposto aos
«chefes» do Exército e aos militares
republicanos significa espírito rotinei-
ro? Ou uma dada posição no eixo es-
querda-direita? Ou ainda que esses
militares estavam à direita do Partido
Democrático, fossem ou não conser-
vadores no sentido do eixo esquerda-
-direita?

O autor afirma que os «chefes
militares conservadores [...] domina-
ram politicamente a Ditadura Militar»
e que foi pelos «militares republica-
nos conservadores» que foi «lidera-
do» o «carácter transitório» da dita-
dura (frase estranha, aliás) — os
quais tinham «princípios de restaura-
ção do ‘5 de Outubro’, de um ideal
originário e fundador [os quais prin-
cípios] haviam sido corrompidos
pela evolução da República» (outra
frase pouco clara) (p. 19).

Não sabemos se aqueles conceitos
são ontológicos — todos os chefes
militares são republicanos e conserva-
dores, pois o país era uma república
e os militares conservam o que exis-
te — ou se têm um sentido empirica-
mente verificável no eixo esquerda-
-direita. Parecem ter: todos os chefes
do Exército do 28 de Maio são defi-
nidos como «republicanos conserva-
dores». A ser assim, esta categoria
teria de os opor aos militares adeptos
do Partido Democrático, afastado do
poder pelo 28 de Maio. Mas, a ser
essa a tese, não formulada, aliás, ela
seria inexacta, pois inexacta é tal iden-
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tificação: entre os «republicanos con-
servadores» são incluídos generais
próximos do Partido Democrático.

Há assim uma petição de princí-
pio quanto ao carácter republicano
do Exército nos anos 1930 e 1940.

Aliás, não é demonstrado que os
sucessores dos generais substituídos
em 1937 fossem politicamente mais
conservadores do que os anteriores.

A questão da persistência do re-
publicanismo do Exército não é de
somenos em termos de história por-
tuguesa.

Também fica por demonstrar que
Salazar tenha vencido os generais. Os
temas do conflito nos anos 1930
eram a reorganização do Exército e o
seu rearmamento. O Exército queria
armas antes da reorganização e Sala-
zar almejava a reorganização antes do
rearmamento. Se o chefe do governo
derrotara o Exército em 1937, para
quê o vultoso programa de arma-
mento terrestre, executado a partir
de 1941, quando a probabilidade da
ofensiva alemã era decrescente e já
tínhamos a garantia britânica? Teria
sido o dinheiro mais inutilmente gas-
to da história portuguesa — e por
um dos nossos mais poupados che-
fes de governo.

Aliás, a obra dá-nos um sinal for-
te de que os generais venceram.
O ministro da Guerra coronel Aníbal
Passos e Sousa — um herói do 3-7
de Fevereiro — queria um exército
grande (cinco divisões), condição
sine qua non para garantir a defesa
terrestre do continente português.
Salazar e Santos Costa querem um
exército mais pequeno e consideram-

-no capaz de defender aquele territó-
rio. Salazar, a muito custo, consegue
remover Passos e Sousa. O general
Tasso Miranda Cabral, o novo chefe
de Estado-Maior do Exército, em
1940, é um dos chefes do Exército
após a suposta vitória de Salazar —
e, mal é nomeado, logo volta à tese
tradicional da instituição e de Aníbal
Passos e Sousa: o Exército continua
a não ser capaz de defender o terri-
tório, pois não foi feito o necessário
rearmamento.

Acresce que o governo conside-
rava, nos anos 1930, dever ser dada
prioridade à componente naval da
defesa militar portuguesa. Era preci-
so persuadir da bondade desta teoria
o Exército — que fora a força
motora do 28 de Maio e era prejudi-
cado pela dita teoria. Para tanto,
Salazar terá usado o argumento da
necessidade da prévia reorganização
do Exército. Debaixo de Fogo!, po-
rém, não triangula os objectivos dos
generais, a sua relação com a estra-
tégia militar e a sua relação com o
Estado.

São ainda necessárias algumas
observações metodológicas. O autor
dá as suas teses por demonstradas
com base na retórica dos intervenien-
tes: «o general Sicrano disse, logo é
verdade». Mas os generais eram acto-
res que contracenavam entre si e com
outro actor, Salazar. As palavras ditas
no palco da história — e todos eles
trabalhavam para a história e para a
historiografia — não podem ser to-
madas por boas sem um exame crí-
tico dos papéis que os seus autores
representavam. Esses depoimentos
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ganhariam por isso em serem mais
problematizados e confrontados com
as estratégias em luta.

A compreensão do texto é larga
de mais para ser a de uma monogra-
fia, pois não estuda apenas as che-
fias militares nem as estuda à exaus-
tão; tão-pouco é uma história do
período; nem é a história de um pro-
blema devidamente identificado. De
outro ângulo, diremos que tem in-
vestigação a mais para uma tese de
mestrado e maturação a menos para
uma dissertação de doutoramento.

Teria sido vantajosa uma análise
mais circunstanciada da historiogra-
fia portuguesa do período e do tema.

O livro tem um índice onomásti-
co e analítico; falta-lhe um índice
das fotografias.

A exclamação que dá o título à
obra — «Estamos a trabalhar debai-
xo de fogo!» — teria sido dita por
Salazar aos militares; teria sido, por-
tanto, uma das ironias pesadas com
as quais o então chefe do governo
gostava de brindar aqueles seus ini-
migos íntimos e em particular os
oficiais do Exército: quando a frase é
dita, o Exército não estava debaixo
de fogo — nem, ao que diziam os
seus chefes, poderia estar, pois a
falta de armas não lhe permitiria de-
fender Portugal. Debaixo de Fogo!
dar-se-á conta da ironia?

Mesmo que não dê, nem por isso
Debaixo de Fogo! deixa de ser uma
obra estimulante; tem valiosos ele-
mentos descritivos sobre as relações
entre o Estado e o Exército nos anos
1930 — por exemplo: a atitude dos
generais perante Salazar e o Estado;

usa um estilo vigoroso ainda que por
vezes um pouco pomposo ao serviço
de uma narrativa aliciante; tem uma
enérgica base documental; tem por
base o trabalho sério de numerosas
fontes secundárias e sobretudo pri-
márias, nomeadamente os arquivos
pessoais dos generais Tasso Miranda
Cabral e Luís Pinto Lello e do briga-
deiro Soares Zilhão, guardados no
Arquivo Histórico Militar. Digamos
de passagem que, dados os bons
serviços que este arquivo militar
prestou à produção do livro em apre-
ço, resulta pouco compreensível a
crítica — aliás não especificada —
aos arquivos militares (p. 11).

Telmo Faria tem um talento in-
vulgar para investigar e escrever his-
tória; esperemos que saiba compati-
bilizar a sua produção historiográfica
com o exercício das funções que
começou a exercer depois da publi-
cação de Debaixo de Fogo!

LUÍS SALGADO DE MATOS



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




